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1. Kulturowy i kulturotwo6rczy wymiar architektury w horyzoncie ,,sporu o istnienie §wiata”

Zawarte w niniejszym ,,WWprowadzeniu...” analizy tworza ramowy kontekst dla badan nad
ontologicznym aspektem kulturowego i kulturotwoérczego wymiaru architektury sakralnej Stanistawa
Niemczyka (1943 — 2019 r.). Petnig one (na wstepnym etapie, ktory rozwinigty jeszcze zostanie w
samej pracy) rolg teorii systematyzujacej interpretacj¢, ktorej wymaga wiodaca metoda badawcza
pracy, jaka jest interpretacja humanistyczna. Zostanie tu omowione i szerzej uzasadnione
proponowane w pracy rozumienie kulutry, architektury oraz kulturotworcznosci, a takze uwyraznienie
szczegolnej zaleznosci migdzy kultura, architekturg a spotecznoscig. W toku przedstawiania modelu
meta-ontologicznej typologii koncepcji bytu zarysowane zostanie réwniez wspdlne, ontologiczne
,»zaplecze” nurtow kultury okreslanych jako: ,,modernizm”, ,,nowoczesno$¢” oraz ,,ponowoczesnosc”,
,postmodernizm”. Omoéwiona zostanie roOwniez Szerzej stosowana w pracy metoda analogii i oraz
etapy, ktore obejmuje badnie onto-architektury.

Etienne Gilson podkreslal, ze przyjmowana w punkcie wyjscia koncepcja bytu (rozumienie
tego, co i jak jest), wazna jest nie tylko dla filozofoéw i ich ,,0gdlnej koncepcji poznania”, ale —
poniewaz rozstrzyga ona ,,0 wszystkim”, okreSlajac ,.calg nasza interpretacje rzeczywistosci™t —
istotna jest dla kazdego z nas. Sposob pojmowania tak kultury, jak architektury, rowniez dokonuje si¢
w horyzoncie pytania o byt. W zaleznos$ci od akceptowanego obrazu $wiata — badacze formutujg rozne
definicje kultury, a architekci i teoretycy proponujg rézne ujecia architektury oraz tego, jak przebiegac
ma proces projektowy, co znajduje nastepnie odzwierciedlenie w zrealizowanych budowlach. Na
przyktad, jak wskazuje Jan Rabiej, dla wielu wspotczesnych projektantow podazajacych tropem
Wielkiej Awangardy (takich jak np. Frank Ghery, Zaha Hadid, Rem Koolhas, Norman Foster),
realizacja architektoniczna nie ma wiele wspolnego z zamknigtym, spojnym obiektem, jest natomiast
,Srodowiskiem, polem, zréodlem i inspiracjg akcji”?. Z kolei w przypadku reprezentantow

architektonicznego dekonstruktywizmu, jak Bernard Tschumi czy Peter Eisenman, czerpigcych

! Por. E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, J. Nowak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1963, s. 268.
Rowniez Jerzy Kmita i Leszek Nowak wskazuja na ,,nieu§wiadomione zatozenia teoretyczne”, ,,przemilczane
przestanki”, ,,milczgco przyjete zatozenia teoretyczne”, ktore dostrzec mozna obserwujac praktyke badawcza tak
humanistow, jak reprezentantow innych dziedzin nauki. Badacze pisza: ,,Obserwuja praktyke badawcza tak
humanistow, jak i reprezentantdw pozostatych nauk, fatwo mozna zauwazy¢, ze formutuja oni poszczegodlne
ustalenia w sposob niekompletny, co wigcej — uzasadniaja je w sposob niekompletny. Taki stan nie wymaga
usprawiedliwienia, jesli tylko utrzymuje si¢ w pewnych dopuszczalnych ramach; w praktyce postgpowania
badawczego odwotujemy si¢ w szerokim zakresie do roéznych <intuicji>, tj. po prostu do réznych nie
zwerbalizowanych — ale dajacych si¢ zwerbalizowaé — przestanek, w szczegolnosci za$ do okreslonych zatozen
teoretycznych. Od elementéw <intuicyjnych> nie jest wolna praktyka badawcza zadnej dyscypliny naukowe;j
z dyscyplinami formalnymi (matematyczno-logicznymi) wilacznie. [...] z reguly przyjete implicite zalozenia
teoretyczne nie s u$§wiadamiane. Mozna tu dodaé, ze poréwnujac ze sobg poszczegodlne galezie wiedzy —
poczynajac od dyscyplin formalnych poprzez przyrodoznawstwo a skonczywszy na humanistyce — notujemy
stopniowo powigkszajacy si¢ zakres nieuswiadamianych zatozen teoretycznych” — J. Kmita, L. Nowak, Studia
nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 1968, s. 10-11. Zob. tez
nizej, szczegodlnie rozdziat piaty ,, Wprowadzenia”, po§wigcony metodologii niniejszej pracy.

2], Rabiej, Architektura sztuka transfiguracji, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2013, s. 28.
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inspiracje z filozofii Jacquesa Derridy, projektowanie i budowanie — jak stwierdza Henryk Benisz —
staje si¢ swoim wlasnym przeciwienstwem: ,,Wydaje si¢, ze dla Eisenmana i Tschumiego dom umart,
tak jak dla Nietzschego Bog umart™. Zlozono$¢ kontekstu, w jakim osadzone jest zagadnienie
kulturowego i kulturotworczego wymiaru architektury dobrze oddaje wypowiedZz Reynera Banhama,
jednego z waznych teoretykow architektury dwudziestego wieku, ucznia Nicolausa Pevsnera. W 1960
roku, zastanawiajac si¢ nad architekturg ,,drugiego wieku maszyny”, ktéra zastgpi¢ miata ujgcie
budowania proponowane przez ruch nowoczesny, przeciwstawiat sobie architekture i kulturg, za
czynnik antagonizujacy uznajac technike: ,,By¢ moze, ze to, co dotychczas rozumieliSmy jako
architekturg i to, co zaczynamy rozumie¢ jako technik¢ — to dyscypliny nie do pogodzenia. Architekt,
ktory chce podazac za technika, wie obecnie, ze bedzie mial szybkiego towarzysza i aby dotrzymac
mu kroku, by¢ moze bedzie musiat [...] odrzuci¢ caty swoj tadunek kulturowy, tacznie z zawodowym
ubiorem, ktory go wyrdznia jako architekta. Jesli, z drugiej strony zdecyduje si¢ tego nie robi¢, moze

stwierdzi¢, ze kultura techniczna zdecydowana jest i$¢ dalej bez niego™

. Wypowiedz Banhama, ktory
nie tylko oddziela technike od architektury i kultury, ale tez niejako podporzadkowuje kulture technice
(formutujgc okre$lenie: ,kultura techniczna™), stuzy¢ moze jako przyklad zmiany tresci termindw
wywodzacych sie od starozytnych Grekow. Dla nich apyitextovikn (architektoniké) — oznaczata
»haczelng sztuke”, a ,,sztuke”, rozumiang jako ,,umiejetna produkcja”, okreslano wilasnie stowem:
téyvm (téchne)®.

Postulat odrzucenia przez architekta — w imi¢ techniki — ,,tadunku kulturowego” staje si¢ tym
bardziej problematyczny, jesli zwr6ci¢ uwage na wcigz wyrazne powigzanie, czy tez swoista
odpowiednio$¢ pomiedzy kulturg a architekturg. Swiadczy o niej szerokie zastosowanie pojeé:

,.architektura”/, architektonika” czy ,,budowanie/,budowa”’ do réznych sfer dziatalnosci ludzkiej i jej

8 H. Benisz, Ztudna idea de(kon)strukcji architektury, Humanistyka i przyrodoznawstwo 23, Olsztyn 2017, s.
126.
http://uwm.edu.pl/hip/sites/default/files/numery/UWM_HiP_2017 nr23 Benisz_%20Z%C5%82udna%20idea%
20de%28kon%29strukcji%20architektury.pdf (dostep: 31.05.20). Zwrdéémy uwage, ze filozofia Nietzschego jest
dla  postmodernizmu jako nurtu w kulturze i filozofii jednym z zasadniczych punktéw odniesienia —
zob. A. Szahaj, Wstep. Dwuglos o postmodernizmie, w: ,Postmodernizm a filozofia”, red. S. Czerniak, A.
Szahaj, Wydawnictwo: Instytut Filozofii i Socjologii Polska Akademia Nauk, Warszawa 1996, s. 11.
4 R. Banham, Rewolucja w architekturze, ttum. Z. Drzewiecki, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1979, s. 402.
5> Problem podporzadkowania kultury technice bardzo wnikliwie analizuje Neil Postman w ksigzce ,,Technopol.
Triumf techniki nad kulturg”. Zob. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, thum. A. Tanalska-
Dulgba, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1995.
6 Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982, s. 88-
89. Por. tez nize;j.
" Wielu badaczy, na przyktad Pawet Taranczewski, czy Nicolaus Pevsner, dokonuje rozréznienia pomigdzy
architekturg a budownictwem - zob. P. Taranczewski, O rozumieniu architektury, s. 8 zrddlo:
https://www.academia.edu/34340892/Pawe%C5%82_Taranczewski (dostep: 07.06.20); N. Pevsner, Historia
architektury europejskiej, ttum. Jan Wydro, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2013, s. 10. Jednak w obrebie
prowadzonych w pracy rozwazan, w ktorych pojawi si¢ rowniez pytanie o istot¢ architektury — ten podziat bede
chciata uczyni¢ przedmiotem namystu, tym bardziej, ze Stanistaw Niemczyk, ktérego ujgcie architektury
stanowi zasadniczy przedmiot badan — takiego podzialu nie stosowat, a przeciwnie — uwazat, ze wlasnie budowle
najskromniejsze, najprostsze, takie jak ,.komorka na rower”, ktorej Pevsner przeciwstawiat katedre, powinny
stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia i zrédto inspiracji architektury.
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wytworow. Sa one uzywane w odleglych od siebie dziedzinach (np. ,,budowa utworu muzycznego”,
»architektonika dzieta”, ,architektura strony WWW” albo ,,architektura programu komputerowego”),
co znajduje tez potwierdzenie w jednej z charakterystyk architektury: ,,Podczas gdy gldwne znaczenie
slowa <architektura> dotyczy $rodowiska budowy, przez rozszerzenie terminu oznacza sztuke
i dyscypling tworzenia aktualnego planu kazdego kompleksu lub systemu™®. . Architektura”
znaczeniowo odnosi wiec do struktury, uporzadkowania, sposobu organizacji. Przywotana definicja
mowi o ,;rozszerzeniu terminu”, a jednak wilasnie takie jego rozumienie znajdujemy w antycznej
architektoniké. Miata ona wiele wspoOlnego z poezja i muzyka, ata ostatnia — ze wspolczesng
konotacjg terminu ,kultura”. Zacytujmy fragment z,Dziejéw szesciu pojec”, gdzie Wiadystaw
Tatarkiewicz wskazuje, ze Grecy takimi wyrazami jak ,,poezja”, ,,muzyka” czy ,architektura”, ktore
przejety nowozytne narody — postugiwali si¢ przewaznie w szerszym znaczeniu. | tak: ,,<Poiesis>, od
ktorej wywodzi si¢ <poezja> oznaczata u Grekow pierwotnie tyle, co produkcja w ogoéle (od <poiein>
robi¢, produkowac) i p6zniej dopiero zawezito si¢ jej znaczenie, do produkcji specjalnego rodzaju,
mianowicie produkcji wierszy. Tak samo <poietes>, od ktérego pochodzi <poeta>, oznaczat
pierwotnie kazdego wytwodrce. <Musike> oznaczata wszelka czynnos$¢, ktorej patronuja Muzy, a tylko
miedzy innymi sztuke dzwigkow. <Musikos> za$ byta nazwa stosowang nie tylko do muzyka w
naszym znaczeniu, lecz szerzej — do kazdego cztowieka prawdziwie wyksztalconego, glebiej
kulturalnego, znajacego si¢ na sztukach i umiejgcego je uprawiac. <Architekton> byt to naczelny
kierownik produkcji w przeciwienstwie do podlegtych mu pracownikow, a <architektonike> miata
rowniez ogodlniejsze znaczenie <naczelnej> nauki czy sztuki. Z czasem dopiero te wyrazy greckie o
tak ogolnej tresci — <tworca>, <artystycznie wyszkolony>, <kierownik rob6t> — ulegly zwezeniu
i specjalizacji i zostaty ograniczone do pewnych dzialow sztuki: jeden z nich zaczat oznaczaé poete,

drugi  muzyka, trzeci  architekta™.  Zrodlowo  zardwno  pojecia:  ,poezja®,  jak

8 Pieing, TMKSCH, Definicje pojecia ,,architektura”, (online), data publikacji: 16.06.2014,
https://inzyniermocno.tumblr.com/page/9 (dostep: 06.06.20)

9 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982, s. 88-89.
Warto w tym punkcie wskaza¢ jeszcze na dwojakie rozumienie samej poezji przez Grekow. Adam Krokiewicz
przywotujac Platonskiego ,,lona” zwraca uwage, ze dla Grekow akt tworczy nie byl wyrazem §wiadomego
dzialania artysty, ale przejawem boskiego natchnienia, niejako zewnetrznej, nadnaturalnej, boskiej ingerencji,
dla ktorej artysta byt tylko posrednikiem. Platon sztuke definiowat jako umiejetnosé i taczyt z wytwarzaniem,
anie tworzeniem, wlasnie fakt boskiego natchnienia, obecnego w poezji, stal si¢ dla niego argumentem
przemawiajacym za wykluczeniem poezji z obszaru sztuki — zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000, s. 27-28. Wiadystaw Tatarkiewicz z kolei przywoluje fragment
,Fajdrosa” Platona, gdzie ten stwierdza: ,,Kto bez tego szalu Muz do wrét poezji przystepuje przekonany, ze
dzigki samej technice bedzie wielkim artysta, ten nie ma §wigcen potrzebnych i1 tworczos¢ szalencow zaémi jego
sztuke z rozsagdku zrodzong” (Phaedrus, 245 A). Tatarkiewicz wyrdznia u starozytnych Grekow dwa sposoby
rozumienia poezji: ,,Jest poezja zrodzona z poetyckiego szatu (mania) i poezja wyrastajgca z umiejetnosci
pisarskiej (techne). Poezja maniczna nalezy do najwyzszych funkcji cztowieka, techniczna natomiast jest na
poziomie funkcji rzemie$lniczych. Gdy Platon w tym samym Fajdrosie przeprowadza hierarchi¢ dusz i zajec
ludzkich, to poeta wystgpuje w niej dwukrotnie: raz znajduje si¢ na dalekim, széstym miejscu jako <poeta czy
jakikolwiek inny nasladowca>, w bezposrednim sgsiedztwie rzemieslnika i rolnika, ale pod inng nazwg — jako
musikos — wraz z filozofami zajmuje najpierwsze miejsce: bo musikos to nic innego jak poeta-wybraniec Muz,
ktory posiada ich natchnienie i tworzy. [...] Kazda poezja byla dla Platona, jak w ogole dla Grekow,
poznawaniem. Ale poezja maniczna byla poznaniem apriorycznym idealnego bytu, techniczna za$ jedynie
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https://inzyniermocno.tumblr.com/page/9

I ,architektura”/,,architektonika” wiaza si¢ wigc nie tylko z wytwarzaniem, produkcja, ale tez z
kierujacymi ta produkcja zasadami. Przywolajmy ,Poetyke” Arystotelesa, bedaca ,,zespotem
nadrzednych, ponad-technicznych zasad ksztaltowania dzieta artystycznego™?. Jak pisze Mieczystaw
Tomaszewski, odwotujac si¢ do niej przy okazji analizy dziela muzycznego, przedmiotem poetyki jest

,,0go0lna architektonika utworu™*?,

Po kategorie zwiazane z architektura, jako wyrazajace w
najogodlniejszy sposob idee budowania, ksztattowania, uktadu, struktury, systemu — czgsto siggaja w
rozwazaniach filozofowie. Przy czym juz sposob, w jaki terminem tym operujg, gdzie
»architektoniczno$¢” umiejscawiaja, moze nakierowywaé na przyjmowany przez danego mysliciela
$wiatoobraz. Jezeli bowiem Platon, jak wskazuje Seweryn Blandzi, dazy do odstaniania ,,niejawnej

architektoniki bytu”*2

, struktury, organizacji rzeczywistosci niezaleznej od $wiadomosci, to U Kanta
napotykamy ,architektonike czystego rozumu™®®, ktéry poprzez idee regulatywne, aprioryczne
kategorie intelektu oraz formy naoczno$ci zmystowej - konstytuuje przedmiot doswiadczenialt, Z
kolei Wolfgang Welsch, autor ,,Naszej postmodernistycznej moderny”, nieprzypadkowo, na co
zwracajg uwage Anna Zaidler-Janiszewska i Rafal Kubicki we wprowadzeniu do publikacji, rezygnuje
z ,,architektonicznej metaforyki”: stanowi to konsekwencj¢ odmiennego obrazu (opisu) rzeczywistosci
— ,.,ptynnej”, ,nieciaglej”, kontradyktorycznej i transwersalnej®®. Ten obraz rzeczywisto$ci, w ktorym

216

stabilna ,,architektoniczno$¢” zostaje przez Welscha zastgpiona ,,nie-fundamentalizmem”*® wlasciwym

odtwarzaniem zmystowej rzeczywistosci. [...] we wczesnej i klasycznej Grecji poezja nie byta uwazana za
sztukg¢” — W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojgé..., s. 112-115.
10 Arystoteles, Poetyka, w: tenze, ,,Poetyka. Retoryka”, thum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 315. Zob. tez M.
Tomaszewski, Interpretacja integralna dzietla muzycznego. Rekonesans, Akademia Muzyczna w Krakowie,
Krakow 2000, s. 56.
11 M. Tomaszewski, Interpretacja integralna dzieta muzycznego. Rekonesans...,s. 56. Na ,,0g6Ing architektonike
utworu” w ujeciu badacza sktadac sie maja: jego aspekt genologiczny, idomatyka, ekspresja i styl — zob. ibidem.
12 7oh. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platorskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 29.
13 Tym mianem Kant okre$la dziat trzeci ,,Metodologii transcendentalnej” w pierwszej ,,Krytyce” — zob. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Ke¢ty 2001, A 832; B 680.
14 Przewrét Kopernikanski” Kanta, dokonany w teorii poznania, polegal na zaloZeniu, Ze przedmiot
doswiadczenia (zjawisko) jest konstytuowany przez podmiot: rzeczywistos¢ doswiadczana (i poznawana), staje
si¢ od podmiotu zalezna: ,[...] przyjmujemy tu jako zmieniong metod¢ sposobu myslenia, ze mianowicie to
tylko z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wktadamy” - I. Kant, Krytyka czystego rozumu , dz. cyt. B
XVIII. A priori — oznacza ,,przed doswiadczeniem”, ,a posteriori” — ,po doswiadczeniu”, ,,w oparciu o
doswiadczenie”. Wiedza oparta o do§wiadczenie jest przedmiotowo wazna, ale — nie ma charakteru ogoélnego i
koniecznego. Jak podkresla Piotr Laciak, Kant podjat probg wykazania, ze ,,[...] jest mozliwe ogélne i konieczne
(tj. aprioryczne) poznanie rzeczywistosci, tzn. takie poznanie, ktorego ogodlnos¢ i koniecznos$¢ ida w parze z
przedmiotowg waznoscig. [...] Aby uzasadni¢ mozliwo$¢ takiej wiedzy, autor Krytyki czystego rozumu
wykazuje obecno$¢ w ludzkim umysle apriorycznych przedstawien, ktore nie pochodzg z dos§wiadczenia, ale
mimo to sg wzgledem doswiadczenia konstytutywne i jako takie je poprzedzaja, a zarazem umozliwiaja, tzn.
przedstawien, ktére nie majg charakteru empirycznego, a mimo to s3 nieodzowne dla wszelkiego poznania
przedmiotowego. Tymi apriorycznymi przedstawieniami sa formy naocznosci, tj. czas i przestrzen, oraz formy
mys$lenia, tj. kategorie intelektu” - P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i
Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 25-26.
15 A. Zaidler-Janiszewska, R. Kubicki, Wstep w: W. Welsch, ,Nasza postmodernistyczna moderna”,
thum. R. Kubicki, A. Zeidler- Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. XVII.
18 A. Zaidler-Janiszewska, R. Kubicki, Wstep w: W. Welsch, ,Nasza postmodernistyczna moderna”, dz. cyt.,
S. XVII-XVIII.
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dla ,,sieci”, ,,splotow” i ,kigczy”?’

, przyrowna¢ mozna do ruchomych piaskow, na ktérych niczego, co
trwate, dajace oparcie i schronienie — wznie$¢ nie sposob. 1 faktycznie, cho¢ projektanci, nawigzujacy
do nurtu filozoficzno-kulturowego okreslanego jako ,,postmodernizm” badz ,,ponowoczesnosc”,
realizuja swoje budowle na twardym gruncie i pewnych fundamentach, to jednak nasycone sg one
osobliwo$cia 1 niepokojem, generujac przestrzenie bezdomnosci i defragmentacji, na co w swoich

esejach zwraca uwage Anthony Vidler'® (zob. il. 1).

Ilustracja 1. Architektura niepokoju i niepokojaca. Postmodernizm i dekonstrukcja w budowaniu.
1. Kristallpalast, Drezno, Niemcy - projekt: Coop Himmelblau (realizacja: 1993 - 1998). Fot.
User:Kolossos®. 2. Grozacy ,,rozsunieciem si¢” budynek przy rondzie w Katowicach, fot. E. Chudyba

Architektura moze ,,materializowac¢” wirtualnos$¢, obrazowa¢ migotliwy byt chwiejacy si¢ na granicy
nicosci, gdzie niknie réznica pomigdzy rzeczywistoscig a iluzja, albo przeciwnie — moze si¢ za jej
posrednictwem ujawnia¢ byt jako realny, pewny i prawdziwy. W tym sensie architektura uczestniczy

W sporze o istnienie $wiata. Sporu tego nie znaly ani starozytno$¢, ani Sredniowiecze. Rozpoczat si¢

17 Pojecie ,.klgczy” zaproponowat inny teoretyk i filozof wigzany z postmodernizmem — Gilles Deleuze. Zob. np.
G. Deleuze, Kfgcze, thum. B. Banasiak, “Colloquia Comunia”, 1988. Zob. tez. W. Welsch, Nasza
postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 195.
18 Zob. A. Vidler, The architectural uncanny. Essays in the modern unhomely, The MIT Press, Massachusets,
1992. Vidler analizuje obiekty zaprojektowane przez architektow takich jak: Coop Himmelblau, Rem
Koolhaas’s, Bernard Tschumi, John Hejduk, Elizabeth Diller, Ricardo Scofidio.
19 7Zrodto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://en.wikipedia.org/wiki/Coop_Himmelb(l)au#/media/File:Dresden-KTristallpalast-nigh.jpg (dostep:
09.06.20)
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on wraz z Kartezjanskim, metodycznym watpieniem?

, problematyzujagcym istnienie zaroéwno
rzeczywistosci, jak i Boga, a ,rozwigzanie” w postaci cogito ergo sum — ustanawiajgce mysl
gwarantem bytu (,,mysle, wiec jestem”) i redukujace w konsekwencji $wiat do tresci §wiadomosci,
uzna¢ nalezy za zrodlo nowozytnego idealizmu. Najnowsza odstone tego sporu, kolejny przejaw

trendu ,,odwracania si¢ tylem do rzeczywistosci’?

, odnajdujemy w nurcie kultury okreslanym jako
»postmodernizm”/,,ponowoczesno$¢”, we wilasciwej mu fascynacji ,,$§wiatami fikcyjnymi”, ,,fikcyjna
kulturg inscenizacji”, ktorej symbolami sg Disneyland czy Las Vegas?. Robert Venturi — uznawany za
prekursora postmodernizmu/ponowoczesnosci w architekturze?® — wilasnie Las Vegas wskazywat
projektantom jako punkt odniesienia?*. Podobnie Herman Klotz, teoretyk architektury i historyk sztuki
twierdzil, ze jednym 2z dazen architektury postmodernistycznej powinno by¢ fundowanie

wyobrazniowych $wiatéw i ,,uwzglednianie innowacyjnego potencjatu fikcji”?

, CO streszcza¢ ma
formuta: ,,Nie tylko funkcja, ale rowniez fikcja”?®. Rowniez Ewa Rewers, filozof i kulturoznawca, w
ksigzce ,,Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta”, pisze o architekturze
postmodernistycznej jako o wyrastajacej z ,,pewnej charakterystycznej wizji $wiata, opartej [...] na
ostroznych projektach krytycznych w stosunku do tradycji ontologii”?’. Tzw. ,,ontologia krytyczna”,
albo ,,staba ontologia®?® znajduje, jak stwierdza badaczka, wyraz w ,dyskursie architektonicznym”,
ktory ,,[...] gwaltownie i zastanawiajaco ochoczo przyspieszyl rozprawe z materialno$cig architektury,
z obecno$cig miejsca, z zaktadang a priori tozsamoscig miasta, z heideggerowskim <przywigzaniem

2929

do domu kazdej dziedziny zycia>"~ i w budowlach, ktére ,,wycofuja si¢ z przestrzeni konkretnej,

20 Trzeba juz tu zasygnalizowaé, Ze ontologicznym ,podglebiem” tego watpienia, a tym samym — ,,Sporu
0 istnienie $wiata” — jest przejeta i zradykalizowana przez Kartezjusza ,,abstrakcjonistyczna”, jednoznaczna
koncepcja bytu Jana Dunsa Szkota (1266-1308 r.). Wiecej o tym — nizej.
2l Nawiazuje tu do okreslenia, jakim Lewis Mumford, filozof i socjolog, opisat realizacje Miesa van der
Rohego, jednego z glownych reprezentantow ruchu nowoczesnego w architekturze. Mumford stwierdzil, ze
budowle te ,,[...] nie wchodza w relacje z miejscem, klimatem, izolacja termiczng, funkcjga czy tym, co
rzeczywiscie dzieje si¢ w ich wnetrzu; odwracajg sie zaiste tylem do tej rzeczywistosci” - cyt. za Ch. Jencks,
Ruch nowoczesny w architekturze, ttum. A. Morawinska, H. Pawlikowska, Wydawnictwa Artystyczne i
Filmowe, Warszawa 1987, s. 111.
22 Zob. P. Czyz, Normatywna zawarto$¢ architektury po-ponowoczesnej w swietle koncepcji rozumu
komunikacyjnego Jurgena Habermasa, Gdansk, 2013, s. 58.
https://pbc.gda.pl/Content/30400/phd_czyz_piotr.pdf (dostep: 29.08.2019)
Pojecie ,.fikcyjnej kultury inscenizacji” Piotr Czyz wiaze z koncepcja symulakrow Jeana Baudrillarda.
»Symulakry isymulacja” to tytul wydanej w 1981 roku ksigzki Jeana Baudrillarda. Na jej tylnej oktadce
czytamy, ze autor — przywotujac opowiadanie Borgesa o kartografach Cesarstwa tworzacych mape tak doktadna,
ze pokryta ona caly jego obszar, a potem rozpadta si¢ wraz z nim — stwierdza, ze ,,rzeczywisto$¢ nie istnieje”,
nie ma juz mapy i terytorium, znikta sama ro6znica migdzy tym, co rzeczywiste i tym, co wyobrazone: istnieja
jedynie hiperrzeczywiste znaki podajace si¢ za rzeczywisto$¢ — zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum.
S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.
2 Jak pisze Piotr Czyz, Robert Venturi w wydanej w 1966 roku ksiazce pt. ,,Complexity and Contradiction in
Architecture” potozyt teoretyczne podwaliny pod architekture ponowoczesng - zob. P. Czyz, dz. cyt., s. 44.
24 Zob. R. Venturi, D. Scott Brown, S. Izenour, Uczyé¢ sie od Las Vegas. Zapomniana symbolika formy
architektonicznej, ttum. A. Por¢bska, Wydawnictwo Karakter, Krakow 2013.
25 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 157.
2 Zob. w. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 157.
2T E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005, s. 77.
28 Zobh. E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt., s. 16.
2 E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt, .s. 122.
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przechodzac ku wymyslanej, pozbawionej granic, przyspieszajacej przestrzeni opartej na przeptywie
obrazdéw S$wietnych [...] zmierzaja do osiagnigcia stanu, w ktorym nazywac ja bedziemy mogli
wolnym obrazem, czystg informacja, architekturg technologii $wiatta”**. Przyktadem realizacji, gdzie
w ,ucieczce od konkretnosci” wykorzystano efekty I$nienia i odbicia moga by¢ nie tylko wiezowce
0 szklanych $cianach, ale tez obiekty, ktorych elewacje oblozono aluminium (il. 2). Warto zwrocié
uwage, ze ,,ukrywanie si¢” architektury za refleksem $wietlnym nadaje jej agresywny charakter,

czestokro¢ zwigzane jest bowiem z porazeniem oczu patrzgcego ostrym blyskiem $wiatta®.,

30 E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt., s. 106.

81 Ta konstatacja wymaga uwzglednienia ztozonosci ludzkiego aparatu percepcyjnego, uznania, ze kontakt
z budowla nie ma wylacznie charakteru intelektualnego czy ,,wyabstrahowanej” wizualnosci, ale dana jest nam
ona w integralnym dos$wiadczeniu cielesnym, gdzie nawet to, co tylko widziane, i niekoniecznie o$lepiajace,
moze sprawiac¢ bdl czy przytlacza¢. Kwesti¢ ,,percepcji multisensorycznej”, ,,haptycznej”, ktorg okres§lic mozna
takze jako synestetyczna, bo splatajaca w procesie postrzegania wiele ,rejestrow”, podjal w wydanej w 1945
roku pracy pt. ,,Fenomenologia percepcji” francuski filozof Maurice Merleau-Ponty. Przywolajmy diuzysz
fragment jego analiz: ,,[...] widzenie dzwigkow lub styszenie kolorow istnieja jako zjawiska. I nie sg to nawet
zjawiska wyjatkowe. Percepcja synestezyjna jest reguta, a jesli jej nie dostrzegamy, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
wiedza naukowa znieksztalca do$wiadczenie i dlatego, ze oduczylismy si¢ widzie¢, stysze¢ i w ogodlnosci
doznawac, by z naszej cielesnej organizacji i z takiego $wiata, jakim pojmuje go fizyk, wyprowadzac to, co
powinni$my widziec i, styszeé i czu¢. Widzenie, powiada si¢, moze nam dostarczaé tylko barw albo $wiatet [...].
Jak jednak na skali barw usytuowac przejrzysto$¢ lub <barwy mieszane>? W rzeczywistosci kazdy kolor ze
wzgledu na swoja najglebsza wlasciwosé jest tylko wewnetrzng strukturg rzeczy przejawiajaca si¢ na zewnatrz.
[...] Zmysty komunikujg si¢ ze sobg, otwierajac si¢ na strukturg rzeczy. Kiedy szkto tlucze si¢ z krystalicznym
dzwickiem, to 6w dzwick jest jakby zawarty w widzialnym szkle i widzimy kruchos$¢ i sztywno$¢ szkla.
Widzimy elastycznos¢ stali, ciggliwo$¢ rozpalonego zelaza, twardo$¢ ostrza w heblu, mickkos¢ wiorow. Ksztatt
przedmiotéw nie jest ich geometrycznym konturem — ma pewien zwigzek z wlasciwg im naturg i kiedy
przemawia do wzroku, przemawia jednoczes$nie do wszystkich naszych zmystow. Ksztalt faldow na Inianej lub
bawetnianej tkaninie pozwala nam widzie¢ delikatno$¢ lub szorstko$¢ wtokien, chtod lub ciepto tkaniny. [...] Z
ruchu gatazki, z ktorej whasnie sfrunat ptak, wyczytujemy jej gietkos¢ lub elastyczno$é: i tak gataz jabloni od
razu 16zni si¢ od galezi brzozy. Widzimy ci¢zar bryly Zelaza zaglebiajacej si¢ w piasku, ptynnos¢ wody, lepkosé
syropu. Na takiej samej zasadzie stysze twardos$¢ i nierdwnos$¢ bruku w hatasie samochodu i stusznie si¢ mowi o
hatasie, ze jest <migkki>, <przy¢miony> lub <ostry>. [...] Chociaz zatem <dane r6znych zmystow>, traktowane
jako nieporéwnywalne jako$ci, naleza do tyluz odseparowanych §wiatow, bo kazda z nich w swej szczegdlnej
istocie jest pewnym sposobem modulowania rzeczy, to komunikuja si¢ one ze sobg jednak poprzez swoj
znaczeniowy rdzen” — M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Mogasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 250-251. Analizy Merleau-Ponty staly si¢ inspiracjg dla architekta
Steen’a Eiler’a Rasmussen’a, autora ksigzki pt. ,,Odczuwanie architektury”. Na ten aspekt znaczenia, ktory
zakorzeniony jest w najbardziej podstawowych dos$wiadczeniach dziecifstwa, a zatem osadzony w naszej
,cielesnej organizacji” — wskazywal takze Rudolf Arnheim, psycholog percepcji, positkujac si¢ kategoria
ekspresji wizualnej, ktorg odnosit do architektury (zob. R. Arnheim, Symbole w architekturze, thum. M-B.
Fedewicz, w: ,,Symbole i symbolika” red. M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 363). Ta kategoria, jak i
samo zagadnienie somatycznego wymiaru znaczenia, bedzie istotna dla prowadzonych w niniejszej pracy
rozwazan. Tu zauwazmy, ze haptycznos$¢ i synestezja stanowig takze obecnie przedmiot badan psychologii i
neuronauki (zob. np. G. A. Calvert, Ch. Spence, B. E. Stein, The Handbook of Multisensory Processes, The MIT
Press, Cambridge, Massachusett, London, 2004). Interesujaco zagadnienie haptycznosci omdwione zostato w
pracy doktorskiej Michata Podgorskiego pt. ,,Ucieczka od wizualnosci i jej spoteczne konsekwencje. Fenomen
estetyki haptycznej”. Praca, obroniona w Instytucie Socjologii poznanskiego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w 2011 roku dostgpna jest pod ponizszym linkiem
https://repozytorium.amu.edu.pl/items/456d5787-a464-4588-8005-36¢38a6842cc (dostep: 03.04.2016).
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Hustracja 2. Architektura »zanikajaca” pod odbiciem i ISnieniem. Wieza obserwacyjna przy
Planetarium Slaskim. Szklo, aluminium, beton. Fot. E. Chudyba.

Cho¢ Ewa Rewers odzwierciedlajaca si¢ w budowlach ,,post-polis” ,,ontologie krytyczng” (czy
tez ,,stabg”) nazywa ,,0strozng” — to mozna zauwazy¢, ze bezkompromisowo dgzy ona zatarcia nie
tylko materialno$ci i konkretno$ci architektury, ale szerzej — obrazu bytu jako tego, co trwate i
stabilne. Obraz ,stabilnego bytu” okazuje si¢ zbiezny, a nawet uwarunkowany funkcjami, jakie
w strukturach glebokich jezykow naturalnych petni czasownik: ,,by¢”. Funkcje te, wyznaczajace jego
konotacje, uwyraznione zostaty dzieki realizowanym w drugiej potowie XX wieku badaniom
z zakresu lingwistyki poréwnawczej®2. Szczegdlne znaczenie mialy te prowadzone przez Charlesa

H. Kahna, amerykanskiego filozofa i lingwiste, ktory w opublikowanej w 1973 roku pracy®® wykazal,

32 Alfred Gawronski zwraca uwage, Ze ,systematyczne wyjasnienie wielorakich, ale powigzanych ze soba
funkcji, jakie czasownik <by¢> spetnia w wielu jezykach, stato si¢ dzi§ mozliwe dzigki powstaniu gramatyk
transformacyjnych, ktére umozliwiaja dotarcie do uniwersalnych struktur jezykowych kryjacych si¢ pod duza
rdéznorodno$cig gramatyk powierzchniowych”, co wiecej ich zastosowanie pozwolito wykazaé, ze relatywizm
lingwistyczny jest w swojej skrajnej formie teorig falszywa. A. Gawronski, Byt, istota i prawda w sSwietle
wspolczesnych badan lingwistycznych — wnioski filozoficzne, w: ,,Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody”. T. 11, red. M. Lubanski i Sz. Szlaga, Wydawnictwo: Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1991, s. 208. Zob. tez ibidem, s. 169.

33 Charles Kahn w 1973 roku opublikowat monumentalne, liczace przeszio tysigc stron studium ,,The Verb <Be>
in Ancient Greek” jako VI tom serii Foundations of Language. Ta seria monograficzna wydawana od 1967 roku
obejmowata wyniki programu badan porownawczych nad logiczna struktura zdan, w szczegdlnosci nad
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ze aspektem wigzacym wszystkie uzycia czasownika ,by¢” (facznikowa, prawdziwosciowa,
egzystencjalna, lokacyjno-egzystencjalna) jest aspekt statyczny. Czasownikowi ,,by¢” jezyk juz
W samej swojej strukturze przeciwstawia czasowniki zwigzane ze zmiang, rodzeniem  sig,
powstawaniem, wszelka dynamika, a takze czasowniki okreslajace stany psychiczne: ,,wydaje si¢”,
»jawi”, ,mniema”. Kahn stwierdza, ze cechg wtasciwa dla czasownika ,,by¢” w jezykach naturalnych
jest odniesienie do tego, co niezmienne i trwate, co wigcej — ze opozycja miedzy tym, co statyczne i
tym, co dynamiczne stanowi warunek istnienia jezyka®'. Wskazywatam juz we ,,Wstepie” pracy, ze
wyniki badan lingwistyki porownawczej pozwolity wykaza¢, ze relatywizm lingwistyczny jest w
swojej skrajnej formie teorig falszywa oraz ze kazdym jezyku naturalnym wyrdzni¢ dwie zasadnicze
funkcje: referencyjng i predykatywna®. Zatem wbrew ujeciu jezyka proponowanego przez
»harcystyczny” postmodernizm — jako samozwrotnego, gdzie jest on nieskonczong grag pomiedzy
wcigz na nowo reinterpretowanymi znaczeniami, ktore to ujecie stanowi konsekwencj¢ przyjecia
okreslonej koncepcji rzeczywistosci (,,stabe ontologie”) — badania jego struktur glebokich ukazuja
jezyk jako narzedzie nastawione na to, by wyraza¢ §wiat od czlowieka niezalezny. Gawronski
zauwaza: ,,jezyk jest po to, aby o czym$ mowié, a przede wszystkim mowic¢ o (wzglednie) trwatych

2936

przedmiotach tego swiata*°. Glgboka struktura jezyka okazuje si¢ wigc naturalnie ,,sprzyjac” temu, by

ER]

nie problematyzowaé istnienia $wiata, wigzac w czasowniku ,by¢” funkcje tacznikows,
prawdziwos$ciowa 1 egzystencjalng. W tym wlasnie sensie mowi¢ mozna o ,ontologicznym
zaangazowaniu” jezyka. ,,Ontologiczne zaangazowanie” jezyka mozna byloby zatem uzna¢ za swoiste
$wiadectwo wiary pokladanej w bycie, wyraz (przedrefleksyjnego zatozenia) przekonania, ze byt jest i
ze da sie wypowiedzie¢. Mozna wiec powiedzie¢, ze proponowany przez nurt okreslany jako

,postmodernizm”/,,ponowoczesnos$¢” obraz rzeczywistosci jako ,,ptynnej”, ,,nieciaglej”, ,,zachwianej”,

przyczynia si¢ nie tylko do eliminacji rozumienia bytu jako ,.tego, co jest i nie moze nie by¢”¥, ale

funkcjami czasownika <by¢> i jego synoniméw wystepujacych w wiekszosci opisanych naukowo jezykow
etnicznych $wiata. Zob. A. Gawronski, Byt, istota i prawda w swietle wspolczesnych badan lingwistycznych —
whnioski filozoficzne, w: ,,Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 11...,s. 167 .
34 Alfred Gawronski, referujgc badania Kahna, pisze: ,,Mozna powiedzie¢, ze w jezykach naturalnych opozycja
miedzy tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne [...] jest tak podstawowa dla catego systemu jezyka, iz bez niej
nie byloby warunkow — w sensie Kantowskim — istnienia jezyka. Warunki te dotycza przede wszystkim §wiata
przedmiotowego. Gdyby w $wiecie przedmiotowym nie bylo pewnych elementow statosci, nie bytoby mozliwe
stwierdzenie, ani jakie przedmioty istnieja, ani jak si¢ rzeczy maja. [...] podmiot zdania, przedmiot opisu [...]
muszag mie¢ jakas konsystencje, jakas stabilno$¢, i jesli zdanie lub opis maja zawiera¢ w sobie roszczenie
prawdziwosci lub jej ceche, to takze wlasnosci, ktore przypisywane sg w opisie przedmiotowi, muszg mieé
pewna pojeciowa niezmienno$¢. To wlasnie brak stabilno$ci jest najstabsza strong wszelkiej ontologii opartej na
danych wrazeniowych lub na przezyciach, gdyz taka ontologia bierze za podstawowe co$, co moze by¢ w stanie
cigglej przemiany, co$ przelotnego, zbyt szybkiego, aby moglo zosta¢ zidentyfikowane jako takie a takie
i prawdziwie opisane” — A. Gawronski, Byt, istota i prawda w $wietle wspotczesnych badar lingwistycznych —
whnioski filozoficzne, w: ,,Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 11...,s. 220-221.
3 A. Gawronski, Byt, istota i prawda w swietle wspétczesnych badan lingwistycznych. .., s. 184,
3 A. Gawronski, Byt, istota i prawda w swietle wspdlczesnych badat lingwistycznych...,s. 183
37 Nawiazuje tu do fragmentu poematu ,,O naturze” autorstwa Parmenidesa (ok. 540 - ok. 470 r. przed Chr.),
mysliciela nazywanego ojcem ontologii greckiej. W poemacie tym oddat on, jak pisze Seweryn Blandzi,
podstawowe do$wiadczenie starozytnych greckich filozofow, wyrazajace si¢ ,,[...] w <prostym> zdziwieniu [...]
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poddaje w watpliwos¢ obecny w naturalnej strukturze jezyka warunek formutowania jakiegokolwiek
prawdziwego sadu na temat rzeczywistosci lub sensownego wyrazenia jakiejkolwiek mysli*®. Co za
tym idzie utrudnia — poprzez podwazanie ich ontologicznej mozliwosci — porozumienie migdzy
ludZzmi, wspotpracg czy tworzenie wspolnoty. Optyka, ktora znajduje odzwierciedlenie w budowlach
,post-polis” — to optyka permanentnej niepewnosci i zwatpienia. Jej ,,wymownym” przyktadem moze
by¢ centrum handlowe zaprojektowane przez Studio Fuksas (architektow Massimiliana i Dorothee
Fuksas) (zob. il. 3). Wyraz nietrwatosci, stanowiacy zasadniczy ontologiczny charakter tego budynku,
zostat jeszcze dodatkowo spotggowany przez potaczenie go z fragmentem dawnej zabudowy. Nawet
jesli ta ,,dawna budowla” to pochodzacy z XIX stulecia obiekt w historyzujacym kostiumie, to
w takim kontekscie (przynajmniej w pewnym stopniu) staje si¢ on przyktadem architektury blizszej

prawdzie bytu jako tako tego, co (stabilnie) jest.

czy wreez olénieniu, [...] ze byt jest i ze niemozliwe jest, aby nie byt” — S. Blandzi, Henologia,
meontologia, dialektyka. Platonskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, dz. cyt., s. 157-158.

38 Jak podkre$la Seweryn Blandzi: ,,Analizy dokonywane przez dzisiejsze gramatyki transformacyjne (Z. Harris,
Ch. Kahn) potwierdzajg intuicj¢ Grekow o fundamentalnej roli czasownika <by¢> w systemie jezyka. Lub raczej
systemu tego czasownika w strukturze jezyka naturalnego. Czasownik <by¢> petni w tzw. strukturze glebokiej te
rolg, ze bez niego nie byloby mozliwe skonstruowanie jakiegokolwiek sadu lub sensowne wyrazenie
jakiejkolwiek mysli. Stowo to jest — jak to okreslam — jak gdyby jezykowym epifenomenem bytu, tego, ze byt
jest i jak jest, umozliwiajac generowanie o rzeczywistosci zdan prawdziwych lub przynajmniej sensownych.
Musieliby$my wykluczy¢ czy wrecz zniszezy¢ byt, by unicestwic ten czasownik. [...] czasownik <by¢> jest par
excellence SLOWEM — Adyog [logos — dop. E. Ch.], przenikajacym jezyk” — S. Blandzi, Henologia,
meontologia, dialektyka. Platonskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 1992, s. 66. To wlasnie pozwala badaczom, takim jak np. jak Alfred Gawronski czy Seweryn
Blandzi — moéwi¢ o ontologicznym zaangazowaniu jezykow naturalnych — zob. A. Gawronski, Byt, istota i
prawda w Swietle wspéolczesnych badan lingwistycznych, dz. cyt., s. 220. Zob. tez S. Blandzi, Henologia,
meontologia, dialektyka, dz. cyt., s. 66. Mozna zaryzykowac tezg, ze niszczenie bytu, wymazywanie pamigci o
tym, co znaczy ,,by¢” — realizowane jest w tym nurcie kultury, ktérego ,,materialnym obrazem” jest architektura
,stabych ontologii”.
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Ilustracja 3. Architektura ,,niepewnego bycia” w polaczeniu z architektura historyzujaca, ale w
tym kontekscie - blizsza ,,temu, co jest”. Centrum handlowe w Mainz, Niemcy. Arch. Studio
Fuksas, 2008 r. Fot.: Clifeonline, brak wskazania autora zdjecia®.

Mozna powiedzie¢, ze wlasciwa poszczegdlnym realizacjom ontologiczna — ekspresja,
odzwierciedla/wyraza okreslony obraz rzeczywistosci (bytu), preferencje (np. wirtualno$¢ vs
namacalno$¢) projektanta i inwestora, wlasciwe im przekonania co do natury $wiata. We ,,Wstepie”
pracy sygnalizowatam, ze ontologiczny wyraz/ekspresja budowli moze wrecz ,zastaniaé” jej
ontyczno$¢ i utrudnia¢ uchwycenie budowli w realnosci jej istnienia, atym samym ,zacierac” jej
wymiar metafizyczny. Sprobujmy watek rozwinal, zastrzegajac, ze kwestia ontologicznego
i metafizycznego (ontycznego) wymiaru architektury, stanowigca wazne zagadnienie pracy, bedzie
stopniowo, w toku rozwazan, poglebiana.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie realizacje architektoniczne, ktore istnieja — sg. W tym
sensie ich ,,ontyczno$¢”, ,,bytowos¢” jest niepodwazalna. Jednak (istniejaca/bgdgca) architektura moze
ujawnia¢ badz ukrywaé ,jest" bytu wilasnego i bytu rzeczywistosci. ,,Bycie” danej realizacji
architektonicznej moze ukazaé¢ si¢/zosta¢ ukazane jako nierealne, nierzeczywiste, chociaz obiekt —

jest, istnieje. Jak zwracajg uwage Anthony Vidler®®, Ewa Rewers®, czy Krzysztof Kalitko*,

39 7rodto: Clifeonline https://cfileonline.org/architecture-the-markthauser-complex-in-mainz-germany-by-studio-
fuksas/
(dostep: 24.03.20)
40 Zob. A. Vidler, The architectural uncanny. Essays in the modern unhomely, The MIT Press, Massachusets,
1992.
41 Zob. E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt., s. 122.
42 Zob. K. Kalitko, Architektura miedzy materialnosciq i wirtualnosci, Wydaw. Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2005, s. 10.
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wspotczesni  projektanci $wiadomie daza do osiggania wrazenia nierealnosci danej realizacji
architektonicznej. Skrajnym przyktadem takiego dziatania moze by¢ pawilon ,,zbudowany” z mgly
(,,Blur Building” — ,,Zamazany budynek/Budynek plama”), zaprojektowany przez nowojorskich
architektow Elizabeth Diller i Ricarda Scofidio®®, ktory prezentowany byt podczas Expo.02 — szostej
Narodowej Wystawy Szwajcarskiej pomiedzy majem a pazdziernikiem 2002 r. w kantonie Yura®.
Pawilon, umiejscowiony na koncu dlugiego mola, wyposazony byt mechanizm pobierajacy wodg

Z jeziora i przetwarzajacy ja w mgle.

llustracja 4. ,,Blur Building”, arch. Elizabeth Diller i Ricarda Scofidio. Expo.02 in Neuenburg,
Yverdon, Biel and Murten, fot. Norbert Aepli®.

43 O realizacjach tego zespotu architektow Anthony Vidler pisze: ,,[...) w pracach nowojorskich architektow -
Elizabeth Diller i Ricarda Scofidio — rozpoznaj¢ typowe cechy tego, co moze by¢ nazwane bio- i techno-
osobliwosciag. W opraciu o poglebione analizy dadaistycznych i surrealistycznych dociekan zwianych
z mechanicznym cialem, ich projekty traktuja architekturg, i towarzyszace jej obiekty, jako sztuczne urzadzenia
zyjace whasnym, ztowieszczym zyciem, wyradzajacym si¢ jako specyficzne zanieczyszczenie/skazenie tego, co
biologiczne i tego, co technologiczne”. Thum. wlasne. ,,(...) | identify the characteristics of what might be called
a bio- and techno-uncanny as represented in the work of the New York architects Elizabeth Diller and Ricardo
Scofidio. Based on a close analysis of dadaist and surrealist investigations of the mechanical body, their projects
treat of architecture and its attendant objects as prosthetic devices with a sinister life of their own, engendering
peculiar contaminations of the biological and the technological” - A. Vidler, The architectural uncanny. Essays
in the modern unhomely, The MIT Press, Massachusets, 1992, s. XII.
4 Zob.  Wikipedia:  Expo 02  https://en.wikipedia.org/wiki/Expo.02  (dostep:  09.05.21);
https://web.archive.org/web/20020601180902/http://www.expo.02.ch/e/home.html (dostep: 09.05.21)
% 7Zrédto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20020717_Expo_Yverdon_23.JPG (dostep: 09.05.21)
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Fikcyjnos¢, nierealno$¢ (doktadnej: wrazenie nierealno$ci, fikcyjnosci) uznaé mozna za modusy*®
bycia bytu (sposoby, na jakie istnienie czego$ si¢ nam ujawnia), ktore jednak wydaja si¢ raczej
ukrywac niz odstania¢ byt jako ,to, co jest”. Osigganiu ,.efektu nierealnosci” obiektow niewatpliwie
sprzyja wykorzystanie przy ich realizacji materiatow wysoko przetworzonych, takich jak beton,
aluminium czy plastik, badz zastepowanie calych potaci §cian — szklem, a takze zastosowanie
wewnatrz budowli zimnego, sztucznego $wiatta (jarzeniowki, ledy). Beton, aluminium czy plastik bez
watpienia istnieja, ale whasciwy im modus ,,bycia” (ktory wydaje si¢ zwigzany z faktem, Zze sg one
materiatami wysoko przetworzonymi, nienaturalnymi) — oddala si¢ od sposobu, na jaki ujawnia si¢ byt
materialow naturalnych, jak drewno, kamien, glina, kosci badz przetworzonych w taki sposob, ktory
nie odebral im tozsamosci — jak w przypadku cegly. Beton jest zimny i kruchy, plastik $liski,
nieprzepuszczalny i amorficzny. Kiedy zestawimy plastik i drewno — albo pustak i cegl¢ — materiaty
wysoko przetworzone odbieramy jako mniej prawdziwe (i w takim znaczeniu: sztuczne), bo trudno
okresli¢ czym sg — przetworzenie w jakis sposob je zdekonkretyzuje, przez co staja si¢ (jakby) mniej
realne. Rowniez szkto — cho¢ nie wigze sie z nim wrazenie sztucznosci takie jak np. w przypadku
plastiku — jest, szczegélnie jesli wystepuje w postaci tafli — zdekonkretyzowane, pozbawione
indywidualnosci i nie do naznaczenia indywidualnos$cia, inaczej niz cegta, na ktorej — jak mowit w
jednym z wywiadow Stanistaw Niemczyk — pozostajg $lady palcow budowniczych*’. Z gtadkiego,
zimnego szkta kazdy $lad mozna tatwo usungé. A kiedy $ciana z cegietl zostanie zastgpiona taflami
szkta — powstaje $ciana a rebours, $ciana, ktorej ,,nie ma”, juz z tego powodu wzbudzajaca konfuzje.
Mozna byloby powiedzie¢, ze szklana $ciana, albo pustak i plastik sa, ale nie sa tak, jak ,,powinny”
by¢. Skad wiemy, jak ,,powinno” by¢ to, co jest? Przywotatam wyzej wyniki badan Charlesa H.
Kahna, do ktorych jeszcze niejednokrotnie powrdce. Kiedy moéwimy: ,.to jest", albo ,,tak jest”, nie
musimy dodawac ,.to jest prawdziwe", bo samo ,,jest" implikuje juz roszczenie prawdziwosci (to tzw.
werytatywna funkcja czasownika ,by¢*®). Oprocz tego, ze w strukturze jezykéw naturalnych
czasownik ,,jest"/,,by¢” pelni funkcje lacznika, prawdziwos$ciowa, a nade wszystko wyraza stato§¢

i stabilno$¢ wbrew temu, co zmienne i dynamiczne, to ze wzgledu na funkcje: lokacyjng i lokacyjno-

46 Termin modus (fac. sposéb) zaczerpnetam z analiz Jana Biatostockiego, definiujacego go jako ,,pojecie [...],
ktore pozwala na okreSlenie rozmaitych sposobéw wypowiadania si¢ jednego artysty lub jednego kregu
artystycznego w tym samym czasie, lecz dla roznych celow” — J. Biatostocki, Styl i modus w sztukach
plastycznych, w: J. Biatostocki ,,Wybdr pism estetycznych”, wprowadzenie, wybor i opracowanie A. Kuczynska,
Universitas, Krakéw 2008, s. 233.
47 Zob. Z. Niemczyk, Stworzyé miejsce dla Stwércy, wywiad przepr. B. Gruszka-Zych, (online), Gosé
Niedzielny, (publikacja: 27. 04. 2006), https://www.gosc.pl/doc/808895.Stworzyc-miejsce-dla-Stworcy/2
(dostep: 01.12.20).
48 Zob. A. Gawronski, Byt, istota i prawda w S$wietle wspélczesnych badan lingwistycznych — wnioski
filozoficzne, dz. cyt., s. 216-217. Wiadystaw Strozewski pisze z kolei o ,,werydycznym” znaczeniu greckiego
czasownika ,,by¢” (einai) - zob. W. Strézewski, Ontologia, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2004, s. 95. Sens tych dwu terminéw (,,werytatywny”, ,,werydyczny”) jest jednak ten sam, dotyczy
prawdziwosciowej funkcji czasownika ,,by¢”.
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egzystencjalng®® — ma jeszcze jedno znaczenie, istotne dla prowadzonych tu badan. Tym znaczeniem
jest: ,,obecnos$¢”. Przezroczysta szklana $ciana, pustak i plastik sa — ze wzgledu na sposéb bycia —

(jakby) mniej obecne niz cegla, drewno czy kamien.

Stowo ,,jest”/,,by¢” mowi o prawdzie, stabilnosci, obecnosci, a tym samym — wyraza bezpieczenstwo.

Prawdziwos¢, stabilno$¢, obecnosc¢, bezpieczenstwo, wpisane w samo pojecie bytu — wyraza¢ mozna
takze za posrednictwem architektury — na przyklad poprzez uzycie naturalnych (i wtym sensie
prawdziwych) materiatéw: kamienia, drewna, cegly, poprzez stabilng, zwarta forme budowli.
Architektura, podobnie jak jezyk naturalny, okazuje si¢ wigc ontologicznie oraz — uwzgledniajac
rozroznienie Ingardena — metafizycznie zaangazowana. Jednak tak jak stowa pozwalaja nie tylko
wypowiada¢ prawde, ale rowniez kltamaé, tak budowanie pozwala przedstawia¢ rézne obrazy bytu,
takze — niezgodne z tym, jak byt rzeczywiscie jest®. Takim realizacjom, podobnie jak zdaniom

falszywym, przyzna¢ mozna byloby status Platofiskiego ,,wzglednego niebytu™>.

Badanie metafizycznego wymiaru architektury zwigzane bytoby wiec takze z pytaniem o to, na ile
dana, konkretna budowla swojq ontycznoscig, swoim byciem, zbliza nas do prawdy bytu, pozwala
doswiadczy¢ realnosci tego, co istniejgce. Albo: na ile dana budowla ujawnia byt takim, jakim on jest,

nie zaposredniczajqgc go np. przez ,,wrazenie nierealnosci”, ,, wrazenie nieobecnosci”.

49 Zob. A. Gawronski, Byt, istota i prawda w $wietle wspélczesnych badan lingwistycznych, dz. cyt., s. 204; zob.
tez S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, dz. cyt., s. 59.

%0 Przy zalozeniu, Ze stowo ,rzeczywisto$¢” 0znacza to, co niezalezne od wyobrazen, to, co nie znika, kiedy
przestaje si¢ w to wierzy¢, a ktamstwo rozni si¢ od prawdy.

51 Jednym z gléwnych probleméw filozofii greckiej byty warunki ,,prawidlowego/prawdziwego myslenia”
i ,,prawidlowego/prawdziwego mowienia”, zgodnego z logosem, czyli obiektywnym porzadkiem organizujagcym
rzeczywisto$¢. Wynikato to ze sposobu, w jaki starozytni pojmowali byt, w ktorego uformowaniu, jak podkresla
Seweryn Blandzi — nawigzujac do badan Charlesa H. Kahna — ,[...] zasadnicza role odgrywa pojecie prawdy,
cel wiedzy i wlasciwy cel mowy o charakterze deklaratywnym. [...] Termin <byt> oznacza [...] to wszystko, co
jest w $wiecie, co zachodzi (zdarza si¢), co czyni pewne asercje lub sady poprawnymi, inne za$ btednymi” —
S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, dz. cyt., s. 47-48. Rozumienie bytu jako tego, o czym mozna
powiedzie¢ co$ prawdziwego, gwaranta wypowiedzenia tego, co rzeczywiscie jest, oznaczato takze koniecznosé
zmierzenia si¢ z mozliwoscia wypowiadania tego, co ,nie jest” — czyli zdan falszywych. Ze stynnymi
paradoksami Gorgiasza — jak moge pomysle¢ i powiedziec to, co ,,nie jest” (skoro niebytu nie ma i nie moze
by¢), np. ,,rydwan pedzacy po powierzchni morza” — uporal si¢ dopiero w ,,Sofiscie” Platon. Zezygnowat on z
rozumienia bytu na sposob Parmenidesa, jako absolutnie tozsamego, proponujac jego relacyjne ujecie, gdzie:
,,<by¢> to pozostwaé w relacjach”. Jezeli w zdaniu wypowiadamy relacje, ktora w rzeczywistosci nie zachodzi —
aczy to, co pozostaje oddzielone — mamy do czynienia ze zdaniem falszywym. Jest ono, jak okre$la to Platon,
»wzglednym niebytem”. To wlasnie ma miejsce w przyktadzie Gorgiasza — zardwno rydwan, jak i morze — sa,
ale ich powigzanie — jest niewlasciwe, nieprawdziwe — zob. B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli
platonskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999, 5.117-121.
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llustracja 5. Architektura, w ktorej ujawnia si¢ byt jako to, co stabilny, bezpieczny, obecny.
Kamienna $ciana klasztoru franciszkanéw obok koSciota pw. $§S. Franciszka i Klary w Tychach.
Z tylu widoczny fragment jednej z wiez Swiatyni. Projekt — Stanistaw Niemczyk. Realizacja od
2000 r., fot. E. Chudyba.

Jesli polem metafizyki miatoby by¢ to, co realnie, a przez to konkretnie istniejgce®®, to z pytaniem
0 metafizyczny/ontyczny wymiar architektury wigzalaby si¢ tez kwestia, na ile dana budowla wyrasta

z tego, co niezalezne od wyobrazen projektanta, a na ile jest materializacjqg tych wyobrazen,

52 Teraz tylko zasygnalizujmy szczegdlny zwigzek migdzy konkretnoscia, realnym istnieniem i ,,jako$ciowym”
aspektem tresci, do ktorego odniose si¢ szerzej w ,,Czgéci pierwszej” pracy. Na ,.calkowita” konkretnosc,
okreslono$¢ tego, co realnie istniejgce — w przeciwienstwie do ,,idei” (w sensie abstrakcyjnych ,,przedmiotow
ogoblnych”) wskazywat Roman Ingarden — zob. R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, T. |, PWN, Warszawa 1987,
s. 51-52. Dostrzeganie wartosci konkretu jako tego, co rzeczywiscie bedace i przez to — niepowtarzalne — jest
wyrazne w mysli Stanistawa Niemczyka. Watek ten bede w pracy rozwija¢, uwzgledniajac osadzenie takiej
perspektywy w okreslonej koncepcji bytu.
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realizowang nawet Kkosztem iwbrew rzeczywistosci, wtym: bez uwzgledniania potrzeb
uzytkownikow, dla ktorych (przynajmniej teoretycznie) jest wznoszona®s.

Zwrdéémy przy tym uwage, ze w przywolanym we ,,Wstepie” fragmencie ,,Sporu o istnienie
$wiata” Roman Ingarden, wiazac metafizyke z tym, co istniejace (w odroznieniu od ontologii), jako
,podkategorie” istnienia faktycznego wyrdznit istnienie: realne iidealne®. Tresci termindw
»idealny”/,idealno$¢” — jesli rozpatrywac je w kontekscie koncepcji bytu — zakorzenione sg i
nakierowuja na wypracowang w nowozytnosci kategorie: ,idealizm”, podkre§lmy: nieznana
starozytno$ci i Sredniowieczu, noszacg S$wiadomosciowy i konstruktywistyczny rys®. W takim
znaczeniu to, co ,idealne” wigze si¢ z tym, co $wiadomosciowe na przyktad — istniejace tylko
W wyobrazni, intencjonalne®®. Wyrazne w Ingardenowskim podziale na ,,istnienie realne” i ,,istnienie
realne” ,,rozszczepienie” istnienia i realnosci wymaga komentarza. Wiele wskazuje bowiem na to, ze
jest ono przejawem zachodzacego w nowozytnoSci ,zacierania si¢” znaczenia terminow
»istnie¢”/,,by¢” jako bycia prawdziwego, rzeczywistego, a zatem wylacznie — realnego i stanowigcego
jedynag racje realnosci. Rozumienie istnienia jako wylacznej racji realnosci napotykamy u Tomasza z
Akwinu (ok. 1225-1274 r.), ktory byt ujat jako zrodlowo relacyjny, bo ztozony z istoty
i proporcjonalnego dla niej istnienia, ktore istote aktualizuje®’. W koncepcji Akwinaty, jak wskazuje
Wiadystaw Strézewski, ,,z kregu istnienia zostaje wykluczona wszelka potencjalnosé, wirtualnose,
intencjonalnos¢. Sg to pewnego rodzaju egzystencje, ale jako egzystencje, nie bedace w akcie, nie
majg prawa do miana istnienia. Istnienie jest <egzystencja w akcie>. Co to jednak znaczy? [...] Przed
wszelka teorig nalezy umiesci¢ dos§wiadczenie. Intuicje zwigzane z pojeciem aktu po prostu odstaniaja,
jak sie¢ okazuje, jeden z aspektow doswiadczenia istnienia. Odstaniaja jego dynamiczno$¢. To, co
naprawde jest, istnieje w sposob zdolny do szczegélnej samoistnosci, do utrzymania si¢ w Swym
bycie. Juz to wymaga minimum metafizycznej <energii>, czego$ w rodzaju sily <podtrzymujgcej>
byt. [...] sita ta nie warunkuje w rzeczy tego, czym (lub co) ona jest, lecz to, zZe jest i jak jest. Evepysia
[energeia — dop. E. Ch.] — to po grecku wtasnie akt. Trzeba mie¢ pierwotng <energi¢> bycia, by by¢

czym$. Zwro¢my uwage na jeszcze inng konsekwencje: trzeba w ten szczegdlny, wilasnie

53 Inaczej mowige: pytanie o metafizyczny/ontyczny wymiar architektury dotyczyltoby réwniez tego, co w danej
realizacji przewaza: czy to, co wtornie zobiektywizowane/zmaterializowane, a w rzeczywisto$ci wyobrazeniowe,
ideologiczne, oparte na ,,chciejstwie” projektanta, jak okreslat to Stanistaw Niemczyk, czy tez to, co od
wyobrazen i ideologii niezalezne i weryfikujace wzgledem nich.
54 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, 1. 1, dz. cyt., s. 60.
55 Zob. A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2000, s. 361 -
363; zob. tez S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, thum. C. Cieélinski, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1998, s. 162.
%  Przedmiot jest w naszym rozumieniu wtedy czysto intencjonalny, gdy zostaje wytworzony bezposrednio lub
posrednio przez akt §wiadomosciowy lub przez mnogos$¢ takich aktow wylacznie dzigki immanentnej im
intencjonalnosci, tak iz w aktach tych ma Zrodto swego bytu i zupelnego swego wyposazenia” — R. Ingaredn,
O dziele literackim, PWN, Warszwa 1960, s. 179.
5" Bytowo$¢ dla Akwinaty jest ,,[...] jest analogicznym, <relacyjnym> (istoty do istnienia — w wypadku bytu)
sposobem trwania” - M. A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia (proba ustalenia ich znaczen), (online), w:
,,Roczniki Filozoficzne” Tom VI, zeszyt — 1 (1959), s. 20.
https://www.jstor.org/stable/43406458?seq=18#metadata_info_tab_contents (dostep: 06.02.22).
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<energiczny> sposob by¢ czyms, by moc narzucic si¢ jako istniejace, jako byt — i da¢ si¢ znalez¢, dac¢
si¢ doswiadczy¢, da¢ si¢ odstonié. [...] Istnienie — utrzymujace CO rzeczy inarzucajace si¢ jako
samoistne jest czegos, doswiadczane jest jako fakt. [...] cokolwiek jest w moznosci, czy to biernej,
czy czynnej, czy wreszcie w intelekcie, jako przedmiot czysto intencjonalny. Chociazby juz jako
zamiar, projekt czego$ rzeczywistego — jest ciggle <na utrzymaniu> czego$ innego, jest zawsze czyms
wylaniajacym sie, ale niezdolnym do stania si¢ samodzielnym. I takiej wlasnie egzystencji, czy raczej
egzystencjom, bo rézne moga by¢ ich modi, przeciwstawia si¢ istnienie dopetniajace i dopetnione
[...]. Jako wlasne istnienie czego$ [...] jest rownie indywidualne i niepowtarzalne jak to, czego jest
istnieniem; wigcej — to dzigki niemu wiasnie owo co$ jest czym$ naprawde indywidualnym,
niepowtarzalnym, jedynym™®, Proponowana przez Akwinate koncepcja bytu zostala jednak
zapoznana. Stato si¢ to wraz z ,,zaskakujacymi” — jak pisze Mieczystaw Gogacz — wydarzeniami,
ktore mialy miejsce trzy lata po $mierci Akwinaty, w marcu 1277 roku. Wtedy to wigkszo$¢ tez
przysziego $wigtego i Doktora KoSciota zostala potgpiona, a rownocze$nie uznano gloszong przez
Henryka z Gandawy (1217-1293 r.) teze, ze rzeczywiste jest to wszystko, co przeciwstawia si¢ stowu
,,nico$¢”®, Popularno$é zdobyta wowczas koncepcja Jana Dunsa Szkota (1266-1308r.), gdzie byt
utozsamiony zostal z tym, co uja¢ mozna w treSci abstrakcyjnego pojecia. Jezeli dla Tomasza
z Akwinu istnienie realne byto najwiekszym cudem®, to z osobg Dunsa Szkota powigzaé mozna jego
dewaluacje 1 ,,rozmycie”. Szkot, oprocz tego, ze zaprzeczyt realnej réznicy miedzy istota a istnieniem
(o czym wigcej w ,,Czesci pierwszej” pracy), przyjat takze, na co wskazuje Stefan Swiezawski, ze
,»[...] wolno wnioskowa¢ z mozliwosci o istnieniu (a posse ad esse valet consequentia). Z analizy
wewnetrznej mozliwosci (niesprzecznoéci) pewnej natury wnioskujemy o koniecznosci jej istnienia”®?.
Ta szczegolna perspektywa (jezeli co$§ jest niesprzeczne, to ,jakos” istnieje, cho¢ niekoniecznie
realnie) przyczynita si¢, jak wskazuje Gogacz, do tego, ze istnienie przestalo by¢ jedyna racja
realnosci bytow, a stato si¢ tylko jedng z odmian realnosci: ,,Rzeczywiste wiec sg aktualnie istniejace
byty realne, a zarazem byty mozliwe, intencjonalne: nazwy, liczby, braki, fikcje - wszystko, co
posiada okreSlong tre$¢ niezaleznie od realnego istnienia i mozliwosci zaistnienia. [...] Racjg
realnosci, nalezenia do zespolu tego, co rzeczywiste, jest by¢ pomyslanym przez Boga lub przez
cztowieka [podkr. — E. Ch.]”®2. Proces ,,rozszczepiania” istnienia i realnosci, ktore reperkusje dostrzec
mozna W Ingardenowskim oddzieleniu ,,istnienia idealnego” i ,,istnienia realnego”, rozpoczyna si¢ juz
w koncu XIII stulecia, a jego nastepstwa okre$li¢ mozna jako ,.erozje” pojecia tego, co rzeczywiste.

To wilasnie od Dunsa Szkota, jak wskazuje Swiezawski, wywodzi si¢ nowozytny, racjonalistyczny

58 W. Strozewski, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 60-61.
%9 Zob. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: ,,W kierunku Boga”, red. B. Bejze, s. 5.
zrodto: http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/tomizm_egzystencjalny.pdf (dostep: 19.03.20)
80 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2000, s. 658.
b1 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 772.
52 M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, dz. cyt. s. 5
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aprioryzm®, ktoéry ,,wirtualizacje” rzeczywistosci uprawomocni: po wytyczonej przez Szkota drodze
pojda ,,wielcy racjonalisci”: Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant i idealisci®. Odwrét od konkretnosci
ku ,,abstraktom”, wzmocniony przez reformacje®, uksztaltowat optyke nowozytng i znalazl, jak wiele
na to wskazuje, odzwierciedlenie takze w architekturze. Za jego wspotczesny przejaw uzna¢é mozna
budowle, ktore, zgodnie z przywolywana juz charakterystyka Ewy Rewers, ,,wycofuja si¢ z przestrzeni
konkretnej, przechodzac ku wymyslanej, pozbawionej granic, [...] zmierzaja do osiaggnigcia stanu,
W ktérym nazywac ja bedziemy mogli wolnym obrazem, czystg informacja, architektura technologii
$wiatta”®. Nie podwazajgc ontycznosci tych realizacji, tego, ze — wbrew dgzeniu ich projektantow do

,rozprawienia sie z materialno$cig”®’

— jednak sg — trudno byloby moéwi¢ o ich ,,metafizyczno$ci” w
sensie nakierowania na to, co konkretnie, namacalnie istniejace. Przeciwnie raczej — ich ,,ontologiczny
wyraz”, sposob ich bycia — jest ,,a-metafizyczny”, podwaza i problematyzuje realno$¢ rzeczywistosci.
,,Ro0zszczepienie” istnienia i realno$ci przektada sie nie tylko na architekture, ale i na jej pojmowanie.
Przyktadem moze by¢ tytut artykulu Anne-Catrin Schultz, opublikowany przez jeden z portali
poswigconych architekturze pt.: ,,Is Fake the New Real? Searching for an Architectural Reality” (,,Czy
falsz jest nowa realnoscig? Poszukujac architektonicznej rzeczywistosci”’). Powiazac ,,falsz” — ktory
w perspektywie filozofii klasycznej, ale tez tzw. ,nastawienia naturalnego”, jest ,,wzglednym
niebytem”, tym, czego nie ma — z realno$cig mozna tylko wtedy, gdy zostanie ona ,,oderwana” od
prawdy tego, co ,,bedace” (istniejace). Poniewaz falsz nie jest tym, co prawdziwe, rzeczywiste, tytut
ten mozna byloby przeksztalcié nastgpujaco: ,Is Unreal the New Real?...”%. Ten wewnetrznie
sprzeczny tytul uwyraznia nie tylko kontradyktorycznos$¢ podejscia, ktére pozwala go sformutowac,
ale tez latwo$¢ dokonywanego w jego obrebie odwracania znaczen. Stowa staja si¢ w pehi

»plastyczne”: ,nowa realno$¢” moze znaczy¢ dokladnie co$ przeciwnego niz ,,realno$¢”, moze by¢

tym, co falszywe.

83 Aprioryzm” — od wyrazenia: a priori, ktére w tym kontekscie oznacza poznanie zdobyte ,,przed wszelkim
doswiadczeniem”, wywiedzione z samego umyshlu i wrodzonych mu poje¢, jest przeciwienstwem
»aposterioryzmu” — od a posteriori, oznaczajacego: ,,po do$wiadczeniu”. Zob. A priori, Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/a-priori;3864939.html (dostep: 22.07.22)
84 Zoh. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., s. 818.
8 Swiatoobraz whasciwy dla chrze$cijanstwa reformowanego, uksztattowany zostat przez majace swoje zrodto w
filozofii Dunsa Szkota anty-metafizyczne i anty-analogiczne tendencje — zob. M. Warchala, M. Roginska,
P. Stawinski, Reformacja i nowoczesnosé¢, Zaktad Wydawniczy >NOMOS<, Krakow 2017, s. 115-116.
% E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt., s. 106.
67 Zob. E. Rewers, Post-polis — wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, dz. cyt., s. 122.
8 Warto tez zwrdcié uwage na przymiotnik ,,new”, jaki Schultz dodaje przed ,,real”. Co znaczy ,,nowa” realno$¢
w stosunku do ,,starej”? Jezeli:
1) ,,new” funkcjonuje tutaj jako wyraz r6znicy, odmiennosci, inno$ci,
2) a rbwnocze$nie rdznica ta realizuje si¢ przez ,,przeciwstawnos$¢” — na co wskazywatby utozsamienie w tytule
(cho¢ ze znakiem zapytania) ,,fake” i ,,new real”,
3) to moze wskazywac na to, ze rozumie ona tak ,,realnos$¢”, jak ,,nowos$¢”, w horyzoncie jednoznacznego,
,-abstrakcjonistycznego” pojecia bytu, ktore ,,narzuca” myslenie w ramach antynomicznego schematu ztozonego
z wykluczajacych sig¢ przeciwienstw, ktory to schemat nazwatam ,,zasadg albo-albo”. Stad — w tytule — ,,nowa
realno$¢” moze by¢ tylko tym, co fatszywe.
Co szerzej omowi¢ w dalszej czgéci analiz: to myslenie ,,jednoznaczne”, myslenie w oparciu o ,,wzorzec
pierwotnego oddzielenia”, ,,narzuca” utozsamienie tego, co rozne, z tym, co przeciwstawne.
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llustracja 6. Wspoélczesne konsekwencje dokonanego w marcu 1277 roku potepienia
analogicznej koncepcji bytu Tomasza z Akwinu? Print screen z internetowego portalu
ArchDaily, gdzie w lutym 2022 roku opublikowano artykul autorstwa Anne-Catrin Schultz%.

W kwestii wyodrebnionego w polu metafizyki przez Ingardena ,,istnienia idealnego”® — mozna byloby
tez zapytac, czy to, co wyobrazone, ,,my$lne”, intencjonalne — rzeczywiscie ,,wymaga” osobnego
,typu” istnienia. Mozna bowiem przyjac, ze tres¢, ktora nazywamy wyobrazona, albo intencjonalna,
zawierajagca si¢  w  mysli/§wiadomosci  tego, kto ja sobie wyobraza, nie istnieje
idealnie/wyobrazeniowo, ale o tyle realnie, o ile realny jest ten, ktory ja mysli. I wtasnie dlatego, ze
jest jako mysina, wyobrazona, nie moze by¢ zroéwnana W istnieniu z tym, co jest nie tylko w mysli czy

wyobrazeniu, ale rowniez niezaleznie od nich. W przypadku tego, co nazywamy fikcja, albo

89 7rodto: https://www.archdaily.com/977462/is-fake-the-new-real-searching-for-an-architectural-reality (dostep:
15.03.22).

® Proponowane przez Ingardena, bedacego fenomenologiem, rozroznienie na ,,istnienie realne” i ,,istnienie
idealne” spotkato si¢ oczywiscie z krytyka ze strony zwolennikoéw nurtu filozoficznego, jakim jest tomizm. Piotr
Duchlinski, komentujac przytoczony fragment wywodu Mieczystawa A. Krapca, stwierdza, ze ,,ontologia
fenomenologéw, np. Ingardena, o ktérym wspomina Krapiec, nie dotyczy bytu realnego, tylko idei bytu. Bada
zatem mozliwe sensy sposobOw istnienia. Sama ontologia natomiast, co zreszta przyznaje Ingarden, nie
dysponuje sadami egzystencjalnymi, dlatego tez nie jest w stanie stwierdzi¢, czy analizowane sposoby istnienia
faktycznie istnieja” — P. Duchlinski, Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej, ,,Studia Philosophiae
Christianae UKSW” 53 (2017) 2, s. 50. https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/spch/article/view/2200/2156
(dostep: 15.05.24). Jednak przy wszystkich réznicach miedzy Ingardenem a tomistami warto za Duchlinskim
wskazaé, ze ,,[...] W interpretacji rozwojowych trendow historii filozofii nowozytnej Ingarden zgodny jest z
pogladami autoréw tomistycznych, takich jak np. Etienne Gilson. Tak dla tomistéw, jak i dla Ingardena od
czasow Kartezjusza zmianie ulegla nie tylko koncepcja bytu (tomisci), ale tez obserwujemy stopniowy wzrost
idealizmu, ktory istnienie $wiata traktuje jako byt pochodny od §wiadomosci (Ingarden)” — P. Duchlinski,
Czynniki  ksztaltujgce poznanie aporematyczne, ,Studia Redemptorystowskie” nr 13 (2015), s. 132.
https://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Redemptorystowskie/Studia_Redemptorystowskie-r2015-t-
n13/Studia Redemptorystowskie-r2015-t-n13-s117-147/Studia_Redemptorystowskie-r2015-t-n13-s117-147.pdf
(dostep: 15.05.24)
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wyobrazeniem, jego bycie bedzie zalezne, zakorzenione w byciu tego, kto o nich mysli”. Bedzie to
,bycie” ontycznie ,,stabe”, ale wciaz bycie, pozostajace w spektrum tego, co istniejace realnie. Realne
bycie przedmiotem myslenia nie czyni jeszcze samej tresci wyobrazonej — rzeczywista. Uznajac, ze to
istnienie stanowi jedyna racj¢ realnosci, mozna stwierdzi¢, ze taka ,,my$lna” tre$¢ jest rzeczywista
wylgcznie jako przedmiot mysli, wyobrazen czy marzen konkretnej, istniejacej osoby, ktora jej swego
bycia — realnego, a nie idealnego — udziela’. Podobnie $wiaty wirtualne, cyfrowe ,.Srodowisko”
Internetu, utrzymywane sa dzigki catkiem realnym, a nie wirtualnym serwerom, wymagajacym
podiaczenia do zasilania. Rozréznienie miedzy istnieniem tego, co myslne, fikcyjne i tego, co
rzeczywiste (niezalezne od wyobrazen), bez ,,rozszczepiania” istnienia na idealne i realne, wymaga
jednak analogicznego, a nie — jednoznacznego — rozumienia bytu (i istnienia).

Jezeli ,,istnienie realne” pojmujemy jako jeden z mozliwych ,.sposobéw bycia”, obok
»istnienia idealnego” — tatwo zredukowa¢ je do ,,wrazenia realno$ci”, ,,wrazenia prawdziwosci”, ktore
wytworzy¢ mozna zpomoca ,sztucznych” s$rodkow. ,,Wrazenie realnos$ci” tworzono w XIX-
wiecznych budowlach (np. fasadach historyzujacych kamienic) imitujgc rustyke z pomoca cementu,
albo w barokowych kosSciotach, kiedy malowano $ciany w taki sposob, by upodobni¢ je do
marmurowych oktadzin. Takie zabiegi wydajg sie ,,odcina¢” architekture od prawdy tego, co jest, od
prawdy bytu i bycia, a tym samym pozbawia¢ jg metafizycznego wymiaru (przy zachowaniu jej
ontycznosci). ,,Wrazenie realnosci”, tworzone zZ pomocg ,,falszywych” srodkow (majacych ,,udawac”
to, czym nie sg) — nie ma nic wspdlnego z doswiadczeniem realnosci tego, co prawdziwe/rzeczywiste.
Jednak nawet jesli ,,wrazenie realno$ci” byloby osiaggane w oparciu o naturalne materiaty, jak w
przypadku rustyki wykonanej nie z cementu, a z piaskowca — nie nalezy zréwnywaé go
z doswiadczeniem realnosci i prawdy w architekturze. Rustyka, zgodnie z definicja, to ,,dekoracyjna
obrobka kamieni naturalnych w taki sposob, by aby mialy surowszy wyglad (<na dziko>) niz po
wydobyciu z kamieniotomu””®. Wtasnie dlatego, ze nie sluzy ona niczemu innemu, jak tylko
generowaniu okre$lonych wrazen odbiorcy, jej zastosowanie mozna potraktowaé jako przejaw

,,ucieczki” od realno$ci i konkretnos$ci w architekturze.

1 Podkre$lmy przy tym, ze to nie my$lenie jest zrodlem ,bycia” (nawet w przypadku ,,my$lnej” treéci), ale
odwrotnie: ,,bycie” tego, kto dzieki temu, ze jest — moze w ogdle mysle¢ (nie przyjmujemy tu propagowanej
przez Kartezjusza autonomii myslenia wobec bytu/,,bycia”).

2. Choé brzmi to nieco paradoksalnie, mozna powiedzieé, ze tre$é ta jest rzeczywista jako wyobrazona, istnieje
wylacznie jako fikcja, ale nie ,.fikcyjnie” czy ,idealnie” — jest bowiem rzeczywista w swoim byciu trescia
mys$lna, byciu trescig wyobrazona.

8 K. Krajewski, Mata encyklopedia architektury, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo,
Wroctaw 1974, s. 374.
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Ilustracja 7. Derealizacja i dekonkretyzacja architektury. 1. Potega druga: rustyka z cementu
sudajaca” kamienna rustyke; 2. Rustyka z piaskowca, ,,udajaca” bardziej ,,dzika” niz naturalny
kamien, fot. 1, fot. 2 - E. Chudyba.

Ceche ,,metafizyczno$ci” mozna byloby natomiast przypisa¢ tym budowlom, ktorych bycie nie jest
zaposredniczone/podporzadkowane dazeniom projektanta, ksztattujacego obiekt tak, by bardziej
»wywierat wrazenie” niz — byt. Jako przyktad mozna wskaza¢ architektur¢ wernakularng. Nalezace do
niej nie-zestetyzowane, pre-stylowe obiekty, wyrastaja z autentycznej, a nie wykreowanej potrzeby.
Kontakt z nimi — niejako samoczynnie — przypomina/przywraca cate niewypowiedziane spektrum
zamknig¢te w matym stowku: ,,jest”. Ujawniajac niezaposredniczong przez wywieranie wrazen prawde
bytu, takie obiekty ujawniaja tez prawde o architekturze jako budowaniu, jako funkcji zycia stuzacej
zaspokojeniu jego potrzeb. Architektura nie zaistniata, by by¢ rusztowaniem dla majacych intrygowac
,wygladow”, bez wzgledu, czy ,,nowoczesnych”, ,,ponowoczesnych” czy rustykalnych. Podstawowy,
egzystencjalny wymiar architektury, ktory si¢ w budowlach wernakularnych odstania, pozwala — jak

sie wydaje — 0 tym, by przypisa¢ im ceche metafizycznosci.
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Iustracja 8. Architektura wernakularna. Prawda i prostota budowania sluzacego Zzyciu.
Spichlerz dworski z Bujakowa, XVIII w., fot. E. Chudyba.

W pracy przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy, ze takze realizacje autorstwa Stanistawa Niemczyka
przynalezg do architektury posiadajacej ceche metafizycznosci, ktora ujawnia, czy tez poprzez ktorg
odstania sie prawda bytu i budowania.

Podkreslmy przy tym, ze 0 kwestii ,,metafizycznosci” architektury nie rozstrzyga tylko
,prawda materiatu”, ale to, czemu dana budowla ma stuzy¢, cel jej zaistnienia. Budowli stylizowanej
na wernakularng, nawet jesli przy jej wznoszeniu wykorzystano naturalne materialty — cecha
,metafizycznosci” nie wydaje si¢ przystugiwaé, albo bedzie przystugiwaé o wiele ,stabiej”, niz
obiektom w slumsach Afryki, Indii czy Ameryki Potudniowej — by siggnaé po tak drastyczny
przyktad, bo przeciez wznoszone sg przez ludzi zyjacych w skrajnej ngdzy. Metafizycznos¢ takich
budowli — cho¢ wykonane sa z materiatow sztucznych, blachy, dykty, plastiku, gdzie do pokrycia
dachu wykorzystuje si¢ folie — jest bezdyskusyjna, poniewaz oddajg prawde ludzkiego bycia w

sytuacji granicznej.
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llustracja. 9. Oby jak najmniej takich przykladow architektury metafizycznej. Slumsy na
przedmie$ciach Dzakarty, fot. Bloomberg™

Gdy zdjecie slumsow z przedmiescia Dzakarty (il. 8) zestawimy ze zdjgciem centrum handlowego w
Mainz, zaprojektowanego przez Studio Fuksas — uwyrazni si¢ roéznica migdzy doswiadczeniem

prawdy, realnosci istnienia w architekturze — a wrazeniem, jakie architektura moze wywiera¢ (nawet

jesli to ,,uwyraznienie” zachodzi za posrednictwem fotografii).

7 Zrodto: https://www.rp.pl/gospodarka/art11746791-raport-ey-w-ciagu-15-lat-na-swiecie-moze-przybyc-1-mid-

mieszkancow-slumsow (dostep: 15.05.24)
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llustracja 10. Architektura ,niepewnego bycia”. Centrum handlowe w Mainz, Niemcy. Arch.
Studio Fuksas, 2008 r., fot. Clifeonline, brak wskazania autora zdjecia™.

Rzeczywista nietrwato$¢ slumséw Dzakarty — obnaza falsz wrazenia nietrwato$ci, ,,niepewnosci
bycia”, jakie wywiera centrum handlowe w Mainz (il. 10). Przy catej swojej wattosci, budowle
slumsow Dzakarty, wzniesione wielkim wysitkiem z przypadkowych materiatow, podpierane
kolejnymi palami, by nie zatong¢ na mokradtach, sg — paradoksalnie — silnie obecne. Ich ontologiczny
wyraz, w ktorym przejawia si¢ ludzkie dazenia do przetrwania, nawet w warunkach skrajnej biedy —
nie zastania, ale wlasnie wydobywa metafizyczny, ale tez peten dramatyzmu charakter tych budowli.
Centrum handlowe w Mainz, ktérego projektanci uznali ,nietrwalo$¢” za atrakcyjny ,.kostium”
architektoniczny — takiego egzystencjalnego znaczenia jest pozbawione. Emanuje za to pustka
udawania i przymusu, by budowle, ktora jest, i to — wbrew swojemu ,,ontologicznemu wyrazowi” —
bardzo stabilnie, a takze ,,ekskluzywnie”, na co wskazuje witryna sklepu na parterze, ukazaé jako
,»zachwiang” w byciu, wzbudzajaca niepok¢j. ,,Zacieraniu” realnosci bycia centrum handlowego, a
przez to dewaluowaniu go, do czego architekci Studia Fuksas wykorzystali drogie materiaty
i technologie, przeciwstawi¢ mozna zachodzace w slumsach Dzakarty przywracanie warto$ci
materiatowym odpadom, ktore postuzyty budowie schronienia.

Jezeli wptyw ,,abstrakcjonistycznego” rozumienia bytu, ktore w $redniowiecznej filozofii
zaczeto dominowaé w koncu XIII stulecia, a ugruntowane zostato wraz z ,,Kartezjanskim przetomem”,
i ktore przyczynito si¢ do dewaluacji istnienia realnego, dostrzec mozna w architekturze, to oznacza,
ze znajduje ono przelozenie takze na ksztattujace si¢ od $witu nowozytnosci, W obszarze zachodniego

$wiata, nurty kultury, ktorych ta architektura jest ,,materialnym obrazem”.

75 7Zrodto: https://cfileonline.org/architecture-the-markthauser-complex-in-mainz-germany-by-studio-fuksas/
(dostep: 24.03.20)
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2. Architektura a kultura i spotecznosé¢

Jezeli architektura jest ,,materialnym obrazem kultury”, to czy znaczy to, ze W niej (i poprzez
nig) wyraza si¢ kultura jako taka (czy tez: dana postaé architektury wyraza/odzwierciedla wlasciwy
okreslonej kulturze/nurowi kultury $§wiatoobraz)? Wydaje si¢, ze tak wlasnie relacj¢ kultury i bedacej
jej wytworem architektury ujmowat Georg Weigel. W ksigzce ,,Katedra i sze$cian”, przeciwstawiajac
sobie paryski ,,Wielki Luk” (Le Grande Arche, ktéry miat by¢ ,,dwudziestowieczng wersja Luku
Triumfalnego [...] dla uczczenia ludzkosci i idei humanitarnych”®) i katedre Notre Dame — pytat,
ktora kultura — ta, ktéra zbudowata ,,[...] racjonalny, kanciasty, geometrycznie idealny, lecz istotowo

pozbawiony tresci szescian™’’, czy ta, ktora stworzyla ,,[...] sklepienia i guzy, gargulce i skrzydlate
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przypory, narozniki i szczeliny [...] asymetrie i niepowtarzalno$¢ [...]”’ paryskiej katedry, bronitaby

lepiej demokracji i praw cztowieka (il. 11).

llustracja 11. Notre-Dame de Paris — gotycka archikatedra w Paryzu, realizacja $wiatyni trwala
200 lat - XI1I-XII1 w, fot. Argonowski’”®. Grande Arche de la Fraternité (pol. Wielki £uk
Braterstwa) — pomnik-budynek w biznesowej dzielnicy Paryza — La Défense. Arch. Johann Otto
von Spreckelsen, realizacja: 1982-1987, fot. Coldcreation®,

76 https://pl.wikipedia.org/wiki/Grande_Arche (dostep: 09.06.20)
" Georg Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, thum. Izabela i Piotr
Zaregbscy, Fronda, Warszawa 2005, s. 8.
8 Georg Weigel, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, dz. cyt., s. 8.
7 7rédto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Katedra_Notre-Dame_w_Pary%C5%BCu (dostep: 09.06.20)
8 7rodto: Wikipedia, na licencji CC BY 2.5 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Grande_Arche (dostgp: 09.06.20)
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Szczegbdlne powigzanie kultury i architektury, ktore pozwala t¢ druga traktowac jako ,,materialny
obraz” tej pierwszej, wydaje si¢ wynika¢ z funkcjonalnego podobienstwa (czy nawet —

pokrewienstwa) tych zjawisk.

Jesli bowiem kultura jest okreslonym sposobem zZycia — to architektura jest okreslonym sposobem
budowania, ktore temu Zyciu (podobnie zresztq jak kultura) moze byc¢ przyjazne — bagdz nie.

81 przyjmuje za

Takie szerokie, funkcjonalne rozumienie kultury jako sposobu zycia, ,,modelu calo$ci
antropolog, Ruth Benedict. Omawiajac pojecie ,kultura” positkowata si¢ ona metaforg glinianego
kubka, ktory Bog dat kazdemu ludowi, aby pit zniego wode zycia, a kazdy kubek byt inny®2,
Zacytujmy fragment jej ksiazki ,,Wzory kultury”, wydanej w 1934 roku i wcigz majacej kolejne
wznowienia, co — jak pisze antropolog Michael Carrithers — $wiadczy o jej nieprzemijajace;
aktualnosci i wnikliwosci®. Badaczka wskazuje, ze z kulturg, z jej okre$long postacia, wigze sie
zawsze koniecznos¢ selekcji, a wiec wyboru: ,,bieg zycia i nacisk otoczenia, nie moéwiac o ptodnosci
wyobrazni ludzkiej, dostarczaja niewiarygodnego mndstwa mozliwych wskazowek, z ktorych
wszystkie, jak si¢ wydaje, stuzy¢ moga w zyciu spotecznym. [...] Kazdy z tych elementow i wiele
innych moze by¢ poddanych kulturowemu i rytualnemu opracowaniu, ktore monopolizuje energie
kulturows, pozostawiajac jej juz niewiele na rozbudowywanie innych cech. [...] Z zyciem kultury jest
tak jak z jezykiem — selekcja jest konieczno$cig zasadnicza. Liczba dzwigkow, jakie moga wytworzy¢
nasze struny glosowe oraz jama ustna i nosowa, jest praktycznie nieograniczona. [...] Kazdy jezyk

musi dokona¢ wyboru i trwa¢ przy nim, w przeciwnym wypadku statby sie catkowicie

81 W to funkcjonalne rozumienie wpisuje sie takze wskazana we ,,Wstepie” pracy jako wiodgca spoteczno-
regulacyjna koncepcja kultury jako ztozonej z przekonan normatywnych i dyrektywalnych, proponowana przez
Jerzego Kmite - J. Kmita, Pdzny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2007, s. 59. Por. nizej.
8 R. Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2019, s. 35-36.
Przytoczmy tu wzmiankowany fragment tej publikacji, w ktérym Bennedict pisze: ,,Pewien wodz Indian
Kopaczy, jak nazywaja ich Kalifornijczycy, opowiadal mi wiele o dawnych zwyczajach swego ludu. [...]
Pewnego dnia Ramon nagle przerwat opisywanie mielenia owocow krzewu mesquite i przygotowywaniu zupy
zotedziowe;j. ,,Na poczatku - powiedziat - Bog dat kazdemu ludowi po glinianym kubku, aby pit z niego wode
zycia". Nie wiem, czy przenosni¢ t¢ zaczerpnat z jakiego$ tradycyjnego a nie znanego mi rytuatu, czy byt to
wytwor jego fantazji. [...] W kazdym razie w rozumieniu tego skromnego Indianina owa figura retoryczna byla
jasna i pelna wymowy. <Wszyscy zanurzali kubki w wodzie - mowit dalej - ale kubki byty rézne. Nasz kubek
rozbit si¢. Naszego kubka juz nie ma>. Nasz kubek rozbit si¢. Wszystko to, co nadawalo znaczenie zyciu jego
ludu, rytuaty domowe zwigzane z jedzeniem, zobowigzania wynikajace z systemu ekonomicznego, kolejnos¢
obrzedow celebrowanych w wioskach, opetanie podczas tanca Niedzwiedzia, kryteria dobra i zta - wszystko
przeminglo, a wraz z tym przeminat ksztalt i sens ich zycia. Ten stary czlowiek byl jeszcze peten sit i kierowal w
swym plemieniu stosunkami z biatymi. Nie chcial przez to powiedzie¢, iz chodzilo o fizyczne unicestwienie jego
ludu. Ale miat na mysli utrate tego, co posiadato warto$¢ rowng wartosci samego zycia, utrate calej osnowy
wzorow zyciowych i wierzen tego ludu. Inne kubki pozostaly i wypetniata je, by¢ moze, ta sama woda zycia, ale
ta strata byta niepowetowana. Nie chodzito o polsrodki - o dodanie czegos lub ujgcie. Model calosci byt rzecza
podstawowa, w jaki$ sposob nadawat jej jednolito$¢. Stanowit wylaczng wlasnos¢ tego ludu. [...]7.
8 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spotecznej, tham. A.
Tanalska-Dulgba, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 35.
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niezrozumiaty8

. Benedict przyrownywata tez kultur¢ do wielkiego tuku, spinajacego ,,[...] wszystkie
mozliwe zainteresowania zwigzane z roéznymi okresami zycia, ze S$rodowiskiem lub réznoraka
dzialalno$cia czlowieka. [...] Jej tozsamos$¢ jako okreslonej kultury zalezy od wyboru pewnych
segmentdéw tego tuku. Kazde spoteczenstwo ludzkie dokonato tego rodzaju wyboru w ramach swoich
instytucji kulturowych. [...] Jedna kultura niemal nie uznaje wartosci pieniadza, inna przyjela ja za
podstawe w kazdej dziedzinie zachowania. W jednym spoleczenstwie technologie si¢ lekcewazy w
sposoéb niewiarygodny [...]. W innym, rdéwnie prymitywnym, osiagniecia techniczne sa
skomplikowane i dostosowane z podziwu godng dokladnoscig do sytuacji”®. Ten wybdr sposobu
organizacji zycia, jego uporzadkowania, hierarchii warto$ci, porzadku normatywnego, ktérego dana
posta¢ kultury jest wyrazem, odzwierciedla si¢ w architekturze jako wybor okre§lonego sposobu
budowania, formy i charakteru obiektu, a takze jego przeznaczenia. Inaczej moéwigc: w architekturze,
jako sposobie budowania, znajduje odzwierciedlenie, czy tez wyraza si¢ w mozliwie pelny

i calosciowy sposob kultura rozumiana jako sposob zycia, jego organizacji i wtasciwe jej idee®®:
sposob (i rozumienie) zycia/rzeczywistosci = sposob budowania.

Zaden wytwoér kultury — poza architekturg — nie obejmuje, nie odnosi si¢ do wlasciwie kazdej sfery
zycia ludzkiego. Taka cech¢ wydaje sie mie¢ wylacznie architektura, w ktorej odzwierciedla sie
kultura jako cato$¢. Cho¢ wszystkie wytwory danej kultury/nurtu naznaczone sg jej ,,wzorem” — bo nie
pomylimy guzika z epoki art deco z guzem, na ktory zapinany byt XVII-wieczny szlachecki kontusz —
nie zachodzi tu tak cato$ciowa odpowiednios¢ wzgledem ujecia ludzkiego zycia, jak w przypadku
kultury i architektury, dla ktorego tak kultura, jak i architektura — tworzg rame®’.

Wiasénie takie spojrzenie na architektur¢ proponowat Christian Norberg-Schulz, ktory
podkres$lal, ze jej zadanie nie ogranicza si¢ do zaspokajania potrzeb praktycznych i gospodarczych, ale
zajmuje sie¢ ona czyms$ wigcej — przektadaniem znaczen egzystencjalnych na formy przestrzenne,
dlatego nalezy rozumieé¢ jg w kategoriach znaczacych, symbolicznych form®. Podobnie Jacek Krenz
wskazuje, ze formy architektoniczne ,,[...] odzwierciedlajg [...] gtdowne idee, prady filozoficzne i
poglady epoki. [...] To materialna <ksigga>, w ktdrej zapisywane sa ideaty i aspiracje kolejnych

2989

pokolen, trwaty $lad, jaki po sobie pozostawiaja”. Jednoczes$nie zwraca on uwage, ze ,,[...]

koncepcja kazdego projektu, zamyst lezacy u podtoza wytyczonego ksztaltu, bazuje na pewnej mniej

8 R. Benedict, Wzory kultury, dz. cyt., s. 36-37.
8 R. Benedict, Wzory kultury, dz. cyt., s. 38.
8 Benedict pisze: ,,Ludzi rzeczywiscie wiaze ze sobg typ ich kultury - wspdlne idee i sposéb zycia”. R. Benedict,
Wzory kultury, dz. cyt., s. 29.
8 Byé moze wiec architektury nie nalezy traktowaé¢ jako ,,wytworu” kultury — w sensie czego$ jej
poporzadkowanego i wtdrnego, ale — jako jej namacalny wyraz.
88 por. Ch. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu, ttum. B. Gadomska, Wydawnictwo: Murator,
Warszawa 1999, s. 5.
8 J. Krenz, Ideogramy Architektury. Miedzy znakiem a znaczeniem, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 2010,
s.44.
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lub bardziej intencjonalnej [...] postawie projektowej architekta, jest zawsze w jakim$ stopniu
wyrazem jego postrzegania $wiata”%. Takze Wiadystaw Strozewski, podkreslajgc oryginalnos$é dzieta

2

sztuki, w tym dziela architektonicznego, zakorzeniona w zrodlowosci ,ja”, wskazuje jego
uwarunkowanie kontekstem okreslonej epoki, postaci kultury, swoistego Zeitgeistu (ducha czasu).
W ,,Dialektyce tworczosci” pisze on: ,,[...] sztuka odzwierciedla <ducha czasu>, jego nadrzedne
dazenia, idealy spoleczne, wartosci. Zadziwiajace paralele miedzy gotykiem i scholastyka, migdzy
barokiem i filozoficzng i teologiczng mys$la XVII wieku, czy wreszcie sztukg i filozofig oraz nauka
(fizyka, psychologia) czasow nam wspotczesnych pozwalaja odpowiedzialnie mowi¢ o wspolnocie
idei, dochodzacych do gltosu w jezykach wilasciwych roznym dziedzinom ludzkiej dziatalno$ci”®.
Jako dopetnienie wypowiedzi Wiadystawa Strézewskiego nalezy przywota¢ mys$l Pawla
Taranczewskiego, ktory zwraca uwage, ze tak kultura, jak ksztaltujacy ja ,,duch czasu” obejmowac
moze szereg rownoleglych, niesprowadzalnych do siebie nurtdéw czy postaci. W artykule ,,0
rozumieniu architektury” pisze on: ,,Ponadto — jak z innymi sztukami, tak z architekturg wiaze si¢
mys$l czasu, w ktorym powstala. Jednak w danym czasie mysl nie ptynie jednym nurtem, ducha czasu
wspottworza mysli rézne, réznego pochodzenia. Trzeba wiec szukaé tej, do ktoérej dane dzieto
odsyta”®. Skoro Kartezjusz zapoczatkowat w kulturze Zachodu spér o istnienie $§wiata, spor — moéwiac
najogoélniej — miedzy zwolennikami redukowania rzeczywistosci do tresci §wiadomosci, a tymi, ktorzy
opowiadaja si¢ po stronie niezaleznej od podmiotu, aréwnoczes$nie inteligibilnej — dostgpnej
poznawczo (przynajmniej w jakim$ stopniu) — rzeczywistosci, to pewnym jest, ze poszczegolne
budowle, tak jak obrazy S$wiata, koncepcje bytu, ktére odzwierciedlaja, sytuowaé sie moga na
niesprowadzalnych do siebie, czy wrecz przeciwstawnych pozycjach.

W kwestii relacji kultury, architektury i czasu trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt.
Relacji tej nie da si¢ bowiem sprowadzi¢ do warunkowania kultury (i bedacej jej ,,materialnym
obrazem” architektury) przez okreslony moment dziejow. Wlodzimierz Pawluczuk, antropolog i
religioznawca, w pracy ,.Zywiot i forma” wskazywal, ze poszczegdlne elementy kultury: mit,
filozofia, religia, a takze sztuka, daja si¢ zrozumie¢ wtasnie jako proba przeciwdziatania destruktywnej
naturze czasu, jako poszukiwanie rzeczywistosci nie ulegajacej przemijaniu i sposobow kontaktu
czlowieka z tg rzeczywisto$cig®. Wbrew niepowstrzymanemu uplywowi czasu czy rwgcemu
strumieniowi §wiadomosci, sensem kultury ma by¢ zachowanie ciaglosci, co wiecej, jak podkresla
Pawluczuk, tworzy si¢ ona i rozwija poprzez akumulacje — na podobienstwo rafy koralowej, do ktorej
przyrownywat ja Stefan Czarnowski. Ten przedwojenny polski socjolog, folklorysta i historyk kultury

pisat: ,,0 kulturze méwi¢ mozemy dopiero wowczas, gdy odkrycie czy wynalazek zostaje zachowany,

90 J. Krenz, Ideogramy Architektury. Miedzy znakiem a znaczeniem, dz. cyt., s.44.
91 Wiadystaw Strozewski, Dialektyka twérczosci, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1983, s. 140.
92 p, Taranczewski, O rozumieniu architektury, s. 9.
https://www.academia.edu/34340892/Pawe%C5%82_Taranczewski (dostgp: 07.06.20)
9 W. Pawluczuk, Zywiof i forma. Wstep do badan empirycznych nad kulturg wspétczesng, PIW, Warszawa
1978, s. 124.
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gdy jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, gdy staje si¢ dorobkiem trwatym zbiorowos$ci
ludzkiej, nie przyzwyczajeniem poszczegodlnej jednostki czy jej mniemaniem osobistym”%4. Zwro¢my
uwage na powigzanie kultury z tym, co spoleczne, na nacisk, jaki Stefan Czarnowski kfadzie na
réznienie pomiedzy kultura, a indywidualnym przyzwyczajeniem czy mniemaniem. Podobnie
Christian Norberg-Schulz, analizujac symboliczny wymiar architektury, podkreslat przede wszystkim
spoleczny charakter tego, co obdarzone jest znaczeniem (a wiec wszelkich wytworéw kultury): ,,To
poprzez symbole cztowiek osiaga zdolno§¢ wykraczania poza sytuacje jednostkowa, a zatem
prowadzenia zycia spotecznego i §wiadomego. [...] Kazdy ludzki wytwor mozna uwazaé za symbol
lub narzedzie majace na celu wprowadzenie porzadku (znaczenia) w zwiazki cztowieka ze
srodowiskiem [...]. Wszystko jedno, czy postugujemy si¢ gestami, innymi dziataniami, obrazami czy
dzwigkami, nalezy je uporzadkowa¢ i polaczyé, tworzac system umozliwiajacy zachowanie
i przekazanie doswiadczanych znaczen. [...] Poniewaz znaczenie jest zjawiskiem spotecznym, rozwdj
jednostkowego symbolizmu oczywiscie nie wykracza poza stadium rzeczywiscie osiggnicte przez
ludzkos¢ jako cato$¢. Oznacza to, ze kazda jednostka rodzi si¢ w systemie znaczen, ktore poznaje

stopniowo przez ich symboliczne przejawy”®.

Kultura, rozumiana jako system porzqdkujgcych znaczen, wypracowanych przez spotecznosé,
gwarantuje jej spojnosé dopoty, dopoki znaczenia te sq przyswajane, rozpoznawane i przekazywane —

a Co z tym sig wigze: kumulowane na przestrzeni czasu/dziejow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze do istoty kultury nalezy to, ze nie ulega ona ,,nieodwracalnosci zdarzen”,
a fala czasu moze si¢ o nig rozbi¢ jak o rafg koralows.

Usytuowanie kultury w horyzoncie tego, co spoteczne, napotykamy takze w rozwazaniach
antropologa, Michaela Carrithersa. W ksiazce ,,Dlaczego ludzie majg kultury” jako fundament kultury
wskazuje on relacje, w jakich pozostaja ludzie i stwierdza, ze to one ksztaltuja okreslong postac
kultury. Parafrazujac stowa Maurice’a Godeliera badacz ten pisze: ,,[...] ludzie, w przeciwienstwie do
innych zwierzat spotecznych, nie zyja po prostu W relacjach; ludzie tworza [relacje], by zyé. W
toku swego istnienia wynajduja nowe sposoby myslenia i dzialania zaréwno w stosunkach
wzajemnych, jak i w stosunku do przyrody, ktora ich otacza. [...] Wyrazenie <by zy¢> réwniez ma
petniejszy sens. Ludzie zyjg dzieki wchodzeniu w zwigzki intelektualne i emocjonalne. [...] W istocie
kultura [...] jest zrozumiala jedynie jako co$, czego uzywaja ludzie i tylko w odniesieniu do ludzi.

9996

Innymi stowy kultury zaktadajg istnienie relacji”™. W oparciu o lekturg ksigzki, a takze przytoczony

% S, Czarnowski, Studia z historii kultury, w: ,Dzieta. Stefan Czarnowski”, oprac. N. Assorodobraj
i S. Ossowskiego, Polska Akademia Nauk, Komitet Filozoficzny. T. 1, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe,
Warszawa 1956, s. 13.
% Ch. N. Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu, dz. cyt., s. 222.
% M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spotecznej, dz. cyt.,
S. 47-48.
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fragment, mozna zauwazy¢, ze w swoich analizach Carrithers pomija te relacje, w ktorych cztowiek
odnosi si¢ do transcendencji — koncentrujac si¢ wylacznie na relacjach miedzyludzkich oraz,
ewentualnie, z przyroda. I to pomimo, ze wérdd tak zwanych ,kultur pierwotnych”, bedacych przez
dluzszy czas zasadniczym przedmiotem zainteresowania antropologdéw, formy zsekularyzowane
praktycznie nie wystgpuja. Roéwniez wsrdd wspoétczesnych postaci i nurtow kultury — nadal
przewazaja te, dla ktorych odniesienie do sfery sacrum, do sfery tego, co swiete — jest podstawowe.
Poczynajac od religii animistycznych po chrzescijanska koncepcje Osobowego Boga w Trdjcy
Jedynego, z Ktorym cztowiek pozostaje w przyjazni i Ktory Jest Obecny — mamy do czynienia z
caltym spektrum roznorako ujmowanych i opisywanych relacji z transcendencja. Nie ulega
watpliwosci, ze wlasnie to odniesienie, w ktorym cztowiek przekracza (zgodnie z przyjmowang przez
siebie wiarg) wymiar czysto ludzki i wyltacznie ,,miedzyludzki” — ksztattowato i ksztattuje nie tylko
wytwory wielu kultur, ale same te kultury i wlasciwa im architekture. Pierwsze miasta - na co zwracat
uwagge Mircea Eliade — miaty charakter sakralny, a ich powstanie zapoczatkowane zostalo impulsem
religijnym. Zjawisko sekularyzacji miast autor ,,Historii wierzen i idei religijnych” uznawat za wtorne,
za par excellence nowozytne®”. Mimo, ze Carrithers pomija relacje czlowieka z Tym, co
Przekraczajace (mozliwa przynajmniej w sferze wiary) i nie uznaje jej za znaczacg dla ksztaltowania
kultury, jego analizy sa — w kontekscie podejmowanego przeze mnie tematu — istotne wzgledu na:

a) watek relacyjnos$ci — ujmowanie kultury w perspektywie relacji, spotecznych interakcji, pozwala
uwyrazni¢ jeszcze bardziej pokrewienstwo migdzy nig a architekturg. Jesli kultura ksztattuje sie w
migdzyludzkich relacjach, to architektura tworzy materialng rame i wytwarza przestrzen dla tych
relacji. Dodatkowo architektura, bedac sama wyrazem/wytworem kultury (czyli, zgodnie z ujeciem
Carrithersa, mig¢dzyludzkich relacji), okazuje si¢ tez zwrotnie — W zaleznosci od charakteru
wytworzonej przestrzeni — oddziatywac na te relacje;

b) wprowadzenie pojecia ,,uspolecznienia”, ktére badacz definiuje jako zdolno$¢ do ztozonych
zachowan spotecznych® i ktore uznaje za prymarne wobec kategorii ,.kultura”. Podkre$lajac, ze ludzie
przede wszystkim funkcjonuja w relacjach, a nie w kontakcie z abstrakcyjna ,,kulturg”, zauwaza: ,,Nie
chodzi mi tutaj o zastgpienie pojecia kultury, jak kultura zastapita stusznie zdyskredytowane pojecie
rasy, lecz raczej o przesuni¢cie akcentu. Twierdzg, iz w ostatecznym rozrachunku jednostki i stosunki
miedzy nimi oraz interakcyjny charakter zycia spotecznego sa nieco wazniejsze, nieco bardziej
rzeczywiste niz to wszystko, co zwykli$my nazywaé kulturg. Zgodnie z teorig kultury Iudzie robig to,

co robig, z powodu swojej kultury; teoria uspotecznienia natomiast gtosi, ze ludzie robig to wszystko

% M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. 1, thum. S. Tokarski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1988, s. 89. Przywotajmy fragment jego wypowiedzi: ,,[...] uczeni zgadzajg sie dzi$, ze najbardziej starozytne
osrodki miejskie byty kompleksami ceremonialnymi. Paul Wheatley doskonale ukazat intencj¢ i funkcje religijna
pierwszych miast w Chinach, Mezopotamii, Egipcie, w Ameryce Srodkowej itp. Najstarsze miasta budowano
wokot sanktuariow, tj. w poblizu §wigtej przestrzeni, <srodka $wiata>, gdzie tacznos¢ migdzy ziemia, niebem i
rejonami podziemnymi byta uznawana za mozliwg”.

%8 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spotecznej, dz. cyt.,
s. 52.
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razem, sobie wzajemnie i w odniesieniu do siebie nawzajem, za pomoca srodkow, ktore — jesli chcemy
— mozemy opisa¢ jako kulturowe”®. Podobnie Wojciech Burszta nazywa kulture spotecznym etosem
i zbiorowym wyznaniem wiary'®. Zwroéémy uwage na wspdlny dla wszystkich przywotanych dotad
uje¢ kultury (Benedict, Carrithers, Czarnowski, Burszta) jej ponadindywidualny charakter, jak rowniez
na jednokierunkowq zaleznos¢ jaka zachodzi migdzy kulturg a spotecznoscia: kultura, jako sposob
zycia, pojawia si¢/zostaje wyksztatcona przez spoleczno$¢ i ze wzgledu na nia, stuzac uspolecznieniu
jej nowo narodzonych cztonkoéw, zachowaniu przez dana wspdlnote ciaglosci, spoistosci, a takze jej
rozwojowi. Rowniez w ujeciu Jerzego Kmity, jak wskazywatam we ,,Wstepie” pracy, kultura jest
zawsze kultura przynalezng okreslonej spoteczno$ci, ,.systemem przekonan powszechnie
respektowanych™®, a wiec — ponadindywidualnych. Jak podkreslat badacz, kulturowe normy
i dyrektywy nie moga, pod grozbag utraty swego intersubiektywnego charakteru, wprost odwotywac si¢

do tego, co indywidualne lub idiosynkratyczne!®?, W takiej perspektywie

to spoteczenstwo, wspolnota, bedgca gwarantem ponadindywidualnego wymiaru znaczen,

czyni kulture — kulturg.

Mozna byloby powiedzie¢, ze bez spotecznosci czynnoséc¢/obiekt kulturowy zostaje pozbawiony swego
strukturalnego kontekstu i — w konsekwencji — przestaje znaczy¢.

Rozroznienie (przy jednoczesnym wskazaniu powigzania) tego, co kulturowe i tego, co
spoleczne, jest szczegélnie pomocne w sytuacji, kiedy dana posta¢ kultury nie przyczynia si¢ do
integracji i rozwoju spotecznosci, ale prowadzi do jej rozbicia, do zaniku taczacych ja wiezi. Taki

proces, okre$lajgc go jako ,,napasé kultury na strukture spoteczng 1%

, przybliza socjolog Matgorzata
Jacyno. Analizuje ona dominujacg wspolczesnie w spoteczefistwach zachodniego $§wiata postacé
kultury, ktérg nazywa ,.kulturg indywidualizmu”. Warto zwroci¢ uwage na wyrazong juz na poziomie
nazwy paradoksalno$¢, czy wrecz wewnetrzna sprzecznos$¢ tej postaci kultury, wynikajaca z tego, ze
kultura (jak wskazatam wyzej) wywodzi si¢ i wigze z tym, co ponadjednostkowe, spoteczne,

wspolnotowe. Czy kultura afirmujgca nie to, co wspdlne, ale to, co indywidualne, moze by¢ jeszcze

9 M. Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spotecznej, dz. cyt.,
s. 52-53.
100 W, J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008,
S.76.
101 ], Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2007, s. 57.
102 Zob. J. Kmita, Jak stowa tqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 1998, s. 169.
103 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, PWN, Warszawa 2007, s. 16. Przyblizajac zjawisko ,,napasci kultury na
struktur¢ spoteczng” Matgorzata Jacyno odwoluje si¢ do analiz badaczy takich m.in. jak: Urlich Beck (U. Beck,
Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2002), Danel Bell (D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998), czy Henryk Domanski, (H. Domanski, Spofeczenstwa klasy sredniej, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1994).
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nazywana kultura, skoro — jak pisatl Stefan Czarnowski — kultura ma by¢ ,,dorobkiem trwatym
zbiorowosci ludzkiej, nie przyzwyczajeniem poszczegélnej jednostki czy jej mniemaniem

osobistym™1%4

, CO wiecej, w optyce antropologicznej, jest funkcja istnienia spotecznos$ci i gwarantem
jej spojnosci? Socjogeneze kultury indywidualizmu Matgorzata Jacyno wiaze z zatamaniem si¢ etosu
purytanskiego i rewoltg kontrkultury w latach sze$¢dziesigtych!®. Réwnoczes$nie jednak nazywa
kulture indywidualizmu ,,starym winem w nowych butelkach” wskazujac, ze interpretowac ja mozna
jako wewngtrzng modyfikacje etosu purytanskiego'®, ktory — W przeciwienistwie do optyki katolickiej
— podkreslat znaczenie jednostki, odrzucajac posrednictwo wspodlnoty Kosciota w zbawieniul®.
Kulture indywidualizmu jako swego rodzaju ,,$wiecka posta¢ purytanizmu” badaczka charakteryzuje
nastepujaco: ,,Etos purytanski zakladal metodyczna kontrole ludzkiej zdeprawowanej natury. [...]
Asceza i aktywizm byly dla purytanéw i zalecanym sposobem zycia, i zarazem interpretacjg wtasnego
przeznaczenia. [...] Kontrkultura i <nowa klasa $rednia> przeciwstawily ascezie, ponurej poboznosci,
pesymizmowi [...] 1 formalizmowi starej burzuazji nowe warto$ci — <cieszenie si¢ zyciem>
i optymizm oraz nowe obowigzki — bycie plastycznym, kreatywnym, mtodym, urodziwym
i szczesliwym. Zmienita si¢ wprawdzie tre$¢ obowigzkéw jednostki, ale nie zelzat represyjny
charakter indywidualizmu [...]. Po rewolcie lat 60. dobre samopoczucie stalo si¢ <symptomem>
zbawienia w zsekularyzowanym $wiecie. Tak jak purytanie przez ascezg podjeli walke ze
zdeprawowang naturg czlowieka, tak pokolenie kontrkultury i postkontrkultury podjeto przez
<wyzwolony> sposob zycia walke z ludzka naturg zniewolong tym razem przez konwencjonalne i
konformistyczne spoleczenstwo™®, Kluczowy dla scharakteryzowania kultury indywidualizmu jest
zdaniem badaczki ,,proces kulturalizacji roéznic spotecznych”, wiazacy si¢ z nowym sposobem
»doswiadczania siebie” przez jednostki. Jak pisze Jacyno, w tej postaci kultury dla samookreslenia
podmiotu o wiele wazniejsze niz spoleczne, polityczne czy ekonomiczne determinacje stajg si¢ ,,[...]

te roznice, ktorym przypisuje si¢ sens wyboréw tozsamosciowych i kulturowych”'®, To wtasnie

104 Stefan Czarnowski, Studia z historii kultury, dz. cyt., s. 13.

105 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 9 -10.

106 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt, s. 9 -10.

107 7ob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thim. M. Gruszezynski, O.

Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2001, s. 399-401.

108 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 9 -10.

19 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 19. Takze Wojciech Burszta pisze o tym, ze ,kultura

postrzegana jest w coraz wigkszym stopniu przez pryzmat tego, kim nalezy by¢ (styl zycia, wyglad), i co trzeba

mie¢ (przyrzady technologiczne), aby za pomoca tych $rodkéw realizowaé zawsze iluzoryczny cel, ktory zwie

si¢ tozsamoscia” (W. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury, dz. cyt., s. 132). Odwotujac sie do publikacji Josepha

Heatha i Andrew Pottera pt. ,,Nation of Rebels: Why Counterculture Became Consumer Culture” (New York

2004), oraz Scotta Lasha i Celii Lury pt. ,,Global Culture Industry: The Mediation of Things” (Cambridge,

2007) Burszta wskazuje, ze idee kontrkultury uksztattowaly wspotczesng postaé ,.elastycznego kapitalizmu:

»[-..] sztandarowe hasta kontrkultury zmieniaja si¢ w gtoéwna ideologie nowego systemu kapitalizmu

elastycznego. Tematy kontrkulturowych batalii, a wigc sprzeciw i wolno$¢, staty si¢ centralnymi przekazami

ideologii konsumeryzmu — nie dlatego jednak, ze spece od biznesu cynicznie je zaadaptowali, ale dlatego, ze

warto$ci kontrkulturowe <rezonowaty> z ich wlasnymi ideatami. [...] Ksigzki Heatha i Pottera, oraz Lusha i

Lury ciagna t¢ opowies¢ dalej, pokazujac, ze dzisiejsza konsumpcja, oparta na ideach kontrkulturowych,
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w ramach tego procesu dokonuje si¢ ,,napas¢ kultury na strukture spoleczng”. Proces kulturalizacji
oznacza — jak pisze Jacyno — ,,[...] ze kultura nie jest juz relegowana do <przedstawiania> zycia
spolecznego, ale przez media, turystyke, reklame, edukacje i terapie ukierunkowuje spoteczne procesy

[..]e.

Kultura ze sposobu Zycia staje sie ,,stylem zycia” i narzedziem jego stylizacji.

Zwréémy od razu uwage na ontologiczny warunek ,,przeksztalcania” kultury jako sposobu zycia w
»Styl zycia”. Jest nim jest zalozenie, ze ,tozsamo$¢” mozna nie tylko wybiera¢, ale ze jest ona
konstruowana przez podmiot. Jak zauwaza Jacyno: ,,[...] przekonanie 0 mozliwo$ci i koniecznos$ci
stwarzania siebie jest konstytutywnym do$wiadczeniem dla kultury indywidualizmu™!'!, Badaczka
wskazuje takze, ze w tej kulturze ludzka psyche przyjmuje posta¢ absolutnego i pelnego $wiata,
a rzeczywisto$¢ zewnetrza zostaje zredukowana do epifenomenu, czyli tego, co wtorne, drugorzedne
wzgledem $wiadomosci''?. Zabsolutyzowanie podmiotu, przy réwnoczesnym sproblematyzowaniu
tego, co od niego niezalezne, a przede wszystkim ,przekonanie o mozliwosci ikoniecznosci
stwarzania siebie”, pozwala zaryzykowac teze, ze wiasciwy dla kultury indywidualizmu §wiatoobraz
ksztatltowal si¢ w horyzoncie sporu o istnienie $wiata. Jednym z nastepstw Kartezjanskiego,
watpigcego €0gito, ,,rozszczepiajacego” rzeczywistos¢ na to, co cielesne i to, co ,,mySlne”, na materi¢
i ducha'®®, byla zmiana pojecia poznania. Z opartego na kontemplacji i refleksji roz-poznawania tego,
co dane!™, zaczeto je uznawaé za odpodmiotowe ,tworzenie” tego, co (dzicki temu, ze

,skonstruowane”) — poznawa(l)ne. Ta optyka kulminacje osiagneta w filozofii transcendentalnej

odwotujac sie do roznicy, kreatywnosci i stylu zycia, rozwiazuje gtdwny problem konsumeryzmu — dostarczanie
nieustannych nowosci w miejsce rzeczy tracacych (coraz szybciej i szybciej) taki walor” - W. Burszta, Swiat
jako..., dz. cyt., s.125. Analogiczng konstatacje - cho¢ nie w tak afirmatywnym i optymistycznym tonie -
znajdziemy u Matgorzaty Jacyno, ktora wydaje si¢ dostrzega¢ aporetyczno$é i falsz produktu, jakim jest ,,bunt
na sprzedaz”. Pisze ona: ,[...] alternatywne style zycia i inne formy protestu zostaly w latach 60.
skonwencjonalizowane przez poszerzenie oferty rynkowej o dobra niezbedne do tego, by wies¢
<niezdysyplinowane zycie> [...] Od lat 70. sens wielu kulturowych praktyk realizuje si¢ w dwoch wzajemnie
wykluczajacych si¢ znaczeniach — adaptacji i buntu [...]. Odtad tez konsumpcja, a nie produkcja, staje si¢ zasada
integracji spotecznej [...]. Inspirowany kontrkultura postmaterializm [...] funkcjonuje przede wszystkim jako
uzupelnienie i zrodlo stylizacji konsumpcyjnych postaw i konwencjonalnego szczgsécia. [...] Ze stylizacji
wlasnego zycia rodzi si¢ przekonanie, o mozliwosci wybierania nie tylko stylu, ale zycia” - M. Jacyno, Kultura
indywidualizmu, dz. cyt., s. 22-23.
110 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 29.
11 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 52.
112 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 234. Zauwazmy, ze wérdd znaczen lac. przymiotnika
absolutus jest: ,niezalezny”, ,bezwzgledny”, ,samodzielny” — zob. Maty stownik facirisko-polski, red.
J. Korpanty, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 2001, s. 10.
113 Jak wskazuje Mieczystaw A. Kragpiec dopiero w filozofii Kartezjusza przyjety zostat rozdziat pomigdzy
duchem a materig: ,,W kartezjanskim systemie problematyka samego bytu wlasciwie utracita swodj sens przez jej
<przepotowienie> [...] na niestyczne ze soba res cogitans (swoistego ducha) i res extensa (materig). [...]
Rozdarcie bytu na ducha i materi¢ miato zaowocowac¢ wielorako i w dziedzinie nauk, i caloksztattu pdzniejszej
kultury” — M. A. Krapiec, Byt i istota, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2000, s. 198.
114 Zob. S. Blandzi, Henologia meontologia dialektyka, dz. cyt., s. 147 - 157.
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Immanuela Kanta (1724-1804r.) i szerzej omowiona zostanie w samej pracy, wymaga bowiem
uwzglednienia w toku prowadzonych analiz. W tym punkcie wazne jest, ze wlasciwy jej,
konstruktywistyczny, atym samym antyesencjalny — czyli negujacy wewn¢trzng nature rzeczy (i
cztowieka) — rys jest wyrazny w fundujacym kultur¢ indywidualizmu ,imperatywie
samookres$lenia™®®,

Kiedy kultura ze sposobu zycia staje si¢ ,,stylem zycia”, to — jak wiele na to wskazuje — nie
sluzy juz spolecznos$ci, ale przeciwnie, ksztaltuje spolecznos¢ tak, by stuzyla jakiej$ jej, kultury,
formie. Tak, jakby wszystkie elementy skladajace si¢ na posta¢ kultury (jako sposobu zycia),
wytworzone przez ludzi przynalezacych do danej spotecznos$ci po to, by ta spotecznosé, jej rozwdj i
integracje wzmacnia¢ — zautonomizowaty si¢ i zwrdcity si¢ przeciw samej wspolnocie, co prowadzi
do jej rozbicia czy parcelacji. Ten proces dobrze unaoczniajg coraz powszechniejsze okreslenia:
»kultura filmowa”, ,kultura firmy/organizacji”, ,kultura turyzmu”, ,kultura techniczna” (postugiwat
si¢ nim, uznajagc za nieproblematyczne, cytowany wyzej Rayner Banham). Rowniez architektura
wydaje si¢ podlega¢ temu procesowi: budowanie zaczyna by¢ pojmowane jako nadrzgdne wzgledem
spolecznosci 1 jej potrzeb, czego przyktad stanowi¢ moze wypowiedz jednego z uznanych tworcow
ruchu nowoczesnego, Philipa Johnsona. Twierdzit on: ,,Nie ma nic wazniejszego od architektury”!!6,
Takze Ewa Rewers wlasnie potrzebe ,,emancypacji” architektury uznaje za argument na rzecz
projektowanych przez architektow-dekonstrukcjonistow realizacji, ktore negatywnie odbierane sg
przez wiekszo$¢ ,,przecietnych” odbiorcow!’. Pisze ona: ,,Architekci, nazywani czesto na wyrost
dekonstrukcjonistami, de-re-konstruuja zasadnicze elementy przesziosci, krytykujac wszystko, co
podporzadkowuje architekture czemus$ innemu, np. wartosciom takim jak uzytecznos$¢, pickno, nie po
to, by budowac¢ co$ nieuzytecznego i brzydkiego, lecz by wyswobodzi¢ architekture z zewnetrznych
teleologii, niezwigzanych z nig celow”*8, O ile zatem:

1) zaczynem kultury jako sposobu zycia danej spoteczno$ci wydajg si¢ potrzeby i wartosci, wokot
ktorych ta spotecznos¢ sie ogniskuje i ktorym — poprzez swoje dziatania (poprzez cata sfere kultury) —

chce dawaé wyraz (taka potrzeba-wartoscia moze by¢ chociazby niepodlegtos¢ Ojczyny, do ktorej

115 Konstruktywistyczny i antyesencjalny rys zauwazalny jest takze w przypadku $wiatoobrazow wilasciwych dla
nurtéw  kultury, ktoére okreSlane sa z pomoca termindéw: ,nowoczesno$¢’/,,modernizm” oraz
,,ponowoczesno$¢”/,,postmodernizm” (0 czym wiecej — nizej). Moze to wskazywa¢ na ich ontologiczng bliskos$¢
z kulturg indywidualizmu. Por. nize;.
116 C. Amory, Philip Johnson w: ,,Vouge” May 1964, s. 205, cyt. za Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w
architekturze, ttum. A. Morawinska i H. Pawlikowska, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1987,
S. 61.
U7Wyniki badan, do ktorych odwotuje sie Magdalena Borowska w publikacji ,,Estetyka i poszukiwanie znaczen
W przestrzeniach architektonicznych” wskazuja, ze obiekty dekonstruktywistyczne — wywotywaly i wywoluja
silnie stresogenne uczucia u przecigtnych uzytkownikéw architektury. Zob. M. Borowska, Estetyka
i poszukiwanie znaczen W przestrzeniach architektonicznych, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013,
s. 15.
118 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta. .., s. 248
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dazenie integrowato spoteczefistwo polskie przez 123 lata zaborow!'®, ale moze tez nig by¢ samo
istnienie tej spotecznosci),
2) o tyle — w przypadku kultury jako stylu zycia — aktywnosci bedace jej przejawem (oraz
»wyabstrahowana”, oderwana od spotecznosci i1 jej potrzeb ,kultura”) wydaja sie by¢
zabsolutyzowane i uznane za warto$¢. Budowanie, filmowanie, podrézowanie, fotografowanie,
gotowanie etc. — stajg si¢ celami samymi w sobie — a cata spoteczno$¢ jest angazowana po to, by jej
poszczegoblni cztonkowie mogli spetniaé sie jako uczestnicy ,.kultury”, ktéra zaczyna by¢ wzgledem
nich czym$ obcym, w ,,czym” muszg intencjonalnie — i tylko w okres$lony sposob — wzig¢ udziat. Co
wiecej — skoro znaczenie wszelkich wytworow kultury i ich wymiar symboliczny ma przede
wszystkim charakter spoteczny, to wytwory kultury indywidualizmu (i ona sama) — bedace wyrazem
tego, co jednostkowe i nastwione na to, co jednostkowe, okazg si¢ ostatecznie pozbawione znaczenia.
Jesli wigc nawet Malgorzata Jacyno nazywa indywidualizm za Ulrichem Beckiem ,,forma
uspolecznienia™'?’, to wydaje sig, ze to ,,uspolecznienie” nie stuzy spotecznoéci, jej spojnosci czy
potrzebom (i warto$ciom) jako takim. Trudno takze oczekiwac, ze ,,uspotecznienie” w obrebie kultury
indywidualizmu doprowadzi do wyksztalcenia ,,ztozonych zachowan spotecznych”, zgodnie
Z definicjg Michaela Carrithersa, skoro tam, gdzie sposéb zycia zredukowany jest do stylu zycia, to
konsumpcja, jak pisze Jacyno, staje sie zasadg integracji spotecznej? i gtéwnym (o ile nie jedynym)
sposobem uczestniczenia w spotecznych relacjach. Sama badaczka zwraca zreszta uwageg, ze
kulturalizacja rdéznic spotecznych ,,[...] problematyzuje izomorficznos¢ kultury i struktury

spotecznej”'??. Mozna zatem powiedzie¢:

kultura jako sposob zycia danej spolecznosci — ksztaltuje sig w toku jej integrowania i roZwoju, w
spotecznych relacjach; kultura jako styl zycia — wprzega socjalizacje jednostek i tqczgce je relacje w
stuzbe podejmowanych indywidualnie aktywnosci, odbywajgcych sie takze — kosztem wspolnoty i

przeciw niej.

Nie ulega watpliwosci, ze w ,,napasci” kultury indywidualizmu na strukture spoteczng, w niszczeniu
jej spojnosci prowadzacym do atomizacji spoteczenstwa, bierze udziatl takze architektura. Na
negatywne konsekwencje dominacji indywidualizmu w dwudziestowiecznej zachodniej architekturze
zwracal uwage Rudolf Arnheim, psycholog sztuki, zajmujacy si¢ zwlaszcza problematyka percepcji.
Wskazywat on, ze ,,[...] panujacy w naszej cywilizacji indywidualizm doprowadzit do akcentowania

<imion wlasnych> tj. podkreslania wyjatkowosci poszczegdlnych budynkéw i ich wyraznej

119 O warto$ciach naczelnych — dobru, prawdzie i picknie, jako nadajgcych sens istnieniu i stajgcych si¢ przez to
jego racja, ostatecznym usprawiedliwieniem, pisze Wiladystaw Strozewski — zob. W. Strozewski, W kregu
wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 66. Por. nize;j.
120 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt, s. 8.
121 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt, s. 23.
122 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt., s. 29.
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odmiennos$ci, ktora sprawia, ze wyrozniaja si¢ wsrod sasiednich. We wszystkich kulturach
zintegrowanych indywidualne réznice mieszcza w ramach jakiego$ powszechnego stylu i tym samym
wzbogacaja raczej, niz niszcza, jedno$¢ obrazu danego spoleczenstwa jako catosci. U nas natomiast
indywidualizm przyniost zasade konkurencyjnosci handlowej, ktora z kolei wypaczyla pojecie
oryginalnosci, tak iz oznacza ona odrdznianie si¢ od otoczenia. Niektore przedsigbiorstwa handlowe
starajg sie¢, by ich budynki za wszelka cen¢ rzucaly si¢ w oczy. [...] Podobnie niektérzy architekcei,
pragnac zwroci¢ uwage na swoje dziela, robig wszystko, by odrozniaty si¢ one mozliwie
spektakularnie od dziet ich rywali”'?®, Konsekwencjg ,.indywidualizacji” architektury jest:

1) utracenie przez nig wymiaru symbolicznego, ktory — na co wskazuja rozwazania Rudolfa Arnheima,
a takze Christiana Norberg-Schulza'® — uwarunkowany jest odniesieniem do tego, co wspolne i
osadzony w wymiarze ponadjednostkowym,

2) niszczenie spoistosci wspolnot (spoteczenstw), ktore opierajg si¢ na tym, co ponadindywidualne —
na ponadjednostkowych symbolach i wypracowanych przez wieki kanonach, do ktérych przynaleza
tez konwencjonalne formy architektury i sprzezone z nimi znaczenia,

3) powstawanie niezrozumiatego i juz przez to nieprzyjaznego dla zyjacych w nim ludzi §rodowiska
architektonicznego, w ktorym napotykamy budowle bedgce — jak pisze Arnheim — , kaprysami” ich
projektantow'?,

Warto zwroci¢ uwage na korespondujaca z analizami Malgorzaty Jacyno kategorie ,kultura
odrzucenia” zaproponowang przez Rogera Scrutona, brytyjskiego filozof. Z jej pomoca opisywal on
zmiany zachodzace w spoteczenstwach Zachodu pod wptywem promocji relatywizmu, polityczne;j
poprawnosci i idei wielokulturowosci, akceptujacej wszystkie kultury, oprocz whasnej, zachodniej'?®.
Kategoria ta jest rownie kontradyktoryczna jak termin ,,kultura indywidualizmu”, co wigcej wydaje sie
przynajmniej w pewnym stopniu odnosi¢ do tego samego zespotu zjawisk, ktory przybliza Jacyno. O
ile analizy polskiej socjolog pozwalaja na wniosek, ze afirmacja indywidualizmu w obrebie kultury
prowadzi do ,,rozmontowania’/dezintegracji struktury spotecznej, a jednostke, skoncentrowang na
stylizacji swojego zycia, z ,istoty spotecznej” redukuje do konsumenta, to rozwazania Scrutona
wskazujg, ze nie sposob zbudowaé wspolnoty wylacznie na negacji'?’. Brytyjski filozof ,kulture

odrzucenia” wigzat z nurtem okre§lanym jako ,,postmodernizm”/,,ponowoczesnos¢”, uznajac go za

123 R. Arnheim, Symbole w architekturze, ttum. M-B. Fedewicz, w: ,,Symbole i symbolika” red. M. Glowinski,
Czytelnik, Warszawa 1991, s. 360-361.
124 Christian Norberg-Schulz podkreslat, ze tworcza wolno$é architekta ,,nie moze podwazaé trwatych wartosci
wyrazajagcych sie w istnieniu porzadku w przestrzeni. [...] Ze stabilny system hierarchicznie powigzanych
<miejsc zycia> (kraj, miasto, dom) daje wiecej wolno$ci niz $wiat stale mobilny, niezakorzeniony,
interpretowany przy kazdej okazji” - cyt. za S. Gzell, Wstep do wydania polskiego, w: Ch. Norberg-Schulz,
,,Bycie, przestrzen, architektura”, thum. B. Gadomska, Murator, Warszawa 2000, s. 6. Warto zwroci¢ uwagg, ze
obraz §wiata jako ,,stale mobilnego, niezakorzenionego, interpretowanego przy kazdej okazji” wlasciwy jest dla
postmodernizmu.
125 Zob. R. Arnheim, Symbole w architekturze, dz. cyt., s. 360.
126 Zob. R. Scruton, Zachéd i cata reszta, thum. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2003, s. 77.
127 Te dwa elementy: przejety z protestantyzmu nacisk na to, co jednostkowe oraz wiasciwe dla kontrkultury
odrzucenie tego, co , konwencjonalne”, a wigc spoteczne, sktadaja si¢ na kulture indywidualizmu.
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swoistg, opartg na negacji posta¢ wiary, ktora nie stuzy podtrzymaniu wiezéw tworzacych spolecznosc
i zapewnieniu jej ciggloéci, ale zwraca si¢ przeciw temu, co wspodlnote dotychczas spajato. Jako
waznych dla tego nurtu teoretykéw Scruton wskazat Michaela Foucaulta, Jacquesa Derride i Richarda
Rorty’ego, zauwazajac przy tym, ze wysoka pozycje intelektualng zawdzieczaja oni nie tyle swoim
argumentom, lecz roli autorytetow w dziele obalania autorytetow, a ich zwolennikéw cechuje co$ na
ksztalt fanatycznego ,,zacietrzewienia”. Przytoczmy jego wywod: ,,U kazdego z tych mys$licieli mozna
znalez¢ poglad, ze prawda, obiektywizm, wartosci 1 sens sa chimeryczne, oraz ze wszystko, na co
mozemy liczy¢é — i wigcej mie¢ nie potrzebujemy — to bezpieczny kokon naszych wilasnych opinii.
Stad prozno sig spieraé z nowymi autorytetami. Zaden argument, nawet najbardziej racjonalny, nie ma
szans w konfrontacji z poteznym <pragnieniem zawierzenia>, ktore ogarnia wiekszo$¢ ich
czytelnikow. Nowe autorytety <kwestionuja> przeciez samg mozliwo$¢ racjonalnej argumentacji.
Kazdy z nich zawdzigcza swojg reputacje przekonaniu, ktore ma charakter wiary religijnej, tj.
przekonaniu o wzglednosci wszystkich opinii, gcznie z opinig o wzgledno$ci wszystkich opinii™'%,
Poglad, ze ,,prawda, obiektywizm, warto$ci i sens sg chimeryczne”, o ktérym pisze Scruton, okresli¢
mozna, positkujac si¢ analizami Jerzego Kmity, jako wiasciwy dla nurtu nazywanego
postmodernizmem/ponowoczesnoscig ,,moment fundamentalizmu”. Absolutyzowanie negacji i
polemiki powoduje, jak zauwaza Kmita, Zze nurt ten nie tylko nie jest konsekwentnym
»antyfundamentalizmem?”, za jaki chce uchodzi¢ i za jaki zazwyczaj si¢ go uznaje, ale ze potraktowac
go mozna jako ,,projekt kultury”*?, Sprobujmy przyblizyé ontologiczne zaplecze tego ,,projektu”, co
nie tylko uwyrazni jego zbiezno$¢ z ,kulturg indywidualizmu”, ale pozwoli tez wytlumaczy¢,
dlaczego Scruton termin ,,postmodernizm” odnosi nie tylko do myslicieli francuskich (Foucault,
Derrida), ale tez do bedacego przedstawicielem neopragmatyzmu Amerykanina Rorty’ego. Takie
ujecie nie jest oczywiste, chociazby w $wietle stwierdzenia Grazyny Osiki, ktoéra zauwaza, ze
postmodernizm wylonil si¢ ztwdrczosci francuskich, lewicujacych intelektualistow. Badaczka
wymienia m.in. Michela Foucaulta, Jaquesa Derridg, Jeana Baudrillarda, Gillesa Deleuzea, a takze
Jean-Francisa Lyotarda!®, autora ,,Kondycji ponowoczesnej” (wyd. 1978 r.). Podobnie jak Osika,
rowniez Kmita ,,postmodernizm” wigze z myslicielami francuskimi, kwalifikujac do niego rézne nurty
poststrukturalizmu. Jako przedstawicieli trzech glownych odmian poststrukturalizmu wskazuje on
Michaela Foucaulta, Jaquesa Derride i Jeane’a Baudrillarda, odrézniajac te orientacje — ze wzgledu na
geneze¢ — od amerykanskiego neopragmatyzmu, reprezentowanego przez Richarda Rorty’ego i

Donalda Davidsona®®. Réwnoczesnie to rozwazania poznanskiego badacza pozwalaja stwierdzié, ze

128 R, Scruton, Zachéd i cata reszta, dz. cyt., s. 75.

129 7ob. J. Kmita, Jak stowa tgczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 248-249.

Por. tez nizej.

130 Zob. G. Osika, Tozsamosé¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, Universitas, Krakow

2016, s. 20.

181 Zob. J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Oficyna naukowa, Warszawa 2000, s. 190. Roznice migdzy

stanowiskami francuskich poststrukturalistow (Foucault, Derrida, Baudrillard) oraz neopragmatyzmem

Rorty’ego, wiaza si¢, jak wskazuje Kmita, z tym, ze te pierwsze wylaniaja si¢ z opozycji wzglgdem
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dokonane przez Scrutona powigzanie poststruktualizmu z neopragmatyzmem jest zasadne. Kmita
wskazuje, ze obydwa te stanowiska majg ,,wspolne sedno”, ktorym jest nominalizm lingwistyczny,
czyli: ,,[...] mozliwie skuteczne wymykanie si¢ uniwersaliom jezykowym (kategoriom syntaktycznym
i semantycznym), a w konsekwencji — uparte eksponowanie okazjonalnego charakteru komunikacji

(od jezykowej poczynajgc) i wymykanie si¢ [...] uniwersaliom ontologicznym”!®,

Czym sa
,Luniwersalia ontologiczne”? Ta kwestia stanowita przedmiot toczonego w S$redniowieczu, od IX
wieku, sporu. Mozna powiedzie¢, ze dotyczyl on relacji poje¢ ogdlnych do rzeczywistosci
pozamyS$lowej, przy czym zréwnanie uniwersaliow z pojeciami ogdélnymi stanowi juz jedno
Z rozwigzan samego sporu. Przyblizmy pokrétce jego charakter, poniewaz kwestia poje¢ ogdlnych i
szerzej — ogolnosci — tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ odlegla od badan pos$wigconych
kulturowemu 1 kulturotwoérczemu wymiarowi architektury. Pytanie o ogdlnos¢ jest bowiem takze
pytaniem o wspolnos¢ i wspolnote — zardwno te odnoszaca si¢ do znaczenia, jak tez do spotecznosci.
Ta ostatnia integruje si¢ zreszta takze poprzez operowanie zrozumiatymi dla wielu, czyli wspdlnymi
dla wielu i w takim sensie ogdlnymi — znaczeniami. Problem uniwersaliow, a przede wszystkim jego

rozstrzygnigcie, ma zatem bezposrednie przetozenie na sposob ujecia kultury i kulturotwoérczoéci, na

to, czy w ich rozumieniu uwzgledniony jest wspolnotowy, spoteczny, ponadindywidualny aspekt.

3. Ontologiczne ,zaplecze” problematyzowania réznych przejawoéw wspolnoty i wspolnosci
(tak w aspekcie spolecznym, jak i znaczenia) w nurtach okreslanych jako: ,,modernizm”,

»nowoczesno$¢” oraz ,postmodernizm”, ,,ponowoczesnos¢” i jego przelozenie na architekture

Cho¢ odlegta w czasie, szczegélne znaczenie dla $redniowiecznego sporu o uniwersalia — i
jego wspotczesnych reperkusji — miata filozofia Arystotelesa ze Stagiry (384 — 322 r. przed Chr.).
Przyjmujac, podobnie jak inni starozytni greccy mysSliciele, ze konieczno$¢, niezmienno$¢
i powszechno$¢ to cechy prawdziwie naukowego poznania, twierdzit on, ze takie poznanie dotyczy
takze $wiata dostepnego za pomoca zmystow, zlozonego z bytéw niekoniecznych, zniszczalnych,
zmiennych i jednostkowych. Zdaniem Stagiryty pozwala na to konstytuujaca te byty substancja,
a dokfadnie: substancjalna forma/istota. W ksiedze Z ,Metafizyki™'*® Arystoteles pisze: ,,Istniejg dwa

rodzaje substancji: konkretna rzecz i forma. (Nazywam rzecza konkretng substancje utworzong z

strukturalizmu Ferdynanda de Saussurea — Louisa Trollego Hjelmsleva — Claude’a Levi-Straussa, z kolei
perspektywa wiasciwa Rorty’emu jest konsekwencjg sprzeciwu wobec metody logicznej rekonstrukcji jezyka
potocznego Rudolfa Carnapa — zob. ibidem, s. 162. J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, dz. cyt., s. 162.
132 3. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, dz. cyt., s. 162 — 163.
133 Ponad 200 lat od $mierci Stagiryty, okoto 70 r. przed Chr., czternascie jego pism, laczacych si¢ tematycznie,
bo poswigconych zagadnieniu bytu jako bytu, zredagowat i utozyt w obecnym porzadku filozof, Andronikos
z Rodos. Zbior nazwat ,Metafizyka”, poniewaz w przygotowanej przez niego edycji dzietl Arystotelesa
zajmowat miejsce po ksigdze zatytutlowanej ,,Fizyka”, stad: ta petd ta guowa (ta meta ta phsiyka — ,.to, co po
fizyce”) — zob. K. Les$niak, Wstgp w: Arystoteles, ,,Metafizyka”, thum. K. Les$niak, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1983, s. XIV.
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polaczenia formy z materig. Podczas gdy ten drugi rodzaj substancji jest forma jako taka [...]).
Wszelka substancja w pierwszym znaczeniu jest zniszczalna (bo jest réwniez  zdolna do
powstawania). Natomiast forma nie podlega zniszczeniu w tym znaczeniu, ze nie podlega nigdy
procesowi niszczenia, bo nie podlega rowniez procesowi powstawania**. Podobnie w dziele pt.
»Kategorie” Stagiryta rozroznia ,,substancje pierwsze”, czyli indywidua (np. poszczegdlny cztowiek,
poszczegblny kon) oraz ,substancje drugie”: gatunki irodzaje!®. Gatunki i rodzaje to wiasnie
uniwersalia, powszechniki, czy, jak okresla je Tadeusz Kotarbinski, ,,istnosci ogolne”, albo ,,istnosci
wtore”: ,,w systemie Arystotelesa [...] odpowiedni powszechnik stanowi istote wspolng indywiduow
danego rodzaju [...] jednak nie przystuguje im bytowanie samoistne, lecz powszechniki tkwia niejako
w indywiduach™. To powszechniki, wskazuje Kotarbifiski, sg przedmiotami poznania naukowego,

h'¥. Wydaje sie, ze Arystotelesowskie pojecia formy/istoty oraz

jako zlozonego z twierdzen ogdlnyc
substancji drugich — sg tresciowo zbiezne. Czym jednak i jak sg owe ,tkwigce” w indywiduach
uniwersalia? Jesli substancje drugie, stanowiace podgrupe pierwszej z dziesigciu wyrdznionych przez
Arystotelesa kategorii'®, sa pojeciami ogdlnymi, to co odpowiada im w pozamy$lnej rzeczywistoéci?

Kwestia ta przez samego Stagiryte nie zostata rozstrzygnieta'®. Jak wskazuje Seweryn Blandzi,

134 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 196.
135 Zob. Arystoteles, Kategorie, dz. cyt., s. 34.
136 T, Kotarbinski, Arystoteles, dz. cyt., s. 12.
137 Zob. T. Kotarbiniski, Arystoteles, dz. cyt., s. 13.
138 Wyjasnijmy, ze Arystoteles, dazac do odpowiedzi na pytanie o , byt jako byt”, wyznaczajace pole badan
Hfilozofii pierwszej”, z czasem nazwanej ,,metafizyka”, wypracowat m. in. koncepcj¢ dziesi¢ciu kategorii, czyli
orzecznikdw, predykatdow — okreslen bytu, odnoszacych si¢ do wszystkiego, co jest. Te kategorie to:
1) substancja albo istota, 2) jako$¢, 3) ilos¢, 4) relacja, 5) dziatania, 6) doznawanie, 7) gdzie lub miejsce, 8)
kiedy lub czas, 9) posiadanie, 10) potozenie — zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, thum. E. 1.
Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 410. Kazimierz Lesniak, ttumacz dziet Stagiryty,
wskazuje, ze wyrazowi kotnyopia (kategoria), ktory nalezat pierwotnie do stownika prawniczego, oznaczajac:
skarga”, ,oskarzenie”, ,akt oskarzenia”, a w jezyku potocznym: ,,wypowiadaé”, ,,wyjasniac”, ,twierdzic”,
Arystoteles nadat znaczenie orzecznika (predykatu) oraz skrotu dla ,,sposobu orzekania”. O Sokratesie mozna na
przyktad orzec: ,,Sokrates jest istota zywa i jest czlowiekiem”. ,,Cztowiek” i ,,istota zywa”, jak zauwaza Le$niak,
to orzeczniki (predykaty) istotne, nalezace do pierwszej, naczelnej kategorii: ,,substancja”, reprezentujgce
podgrupe” tej kategorii, ktora sg substancje drugie (uniwersalia). Z kolei: ,,Sokrates jest bialy” wskazuje na
kategorig jakosci; ,,Sokrates jest wysoki na pig¢¢ stop” — na kategorig ilosci itd. Z pomoca kategorii mozna wigc
orzekaé¢ co$ o kazdym podmiocie, przy czym, jak podkresla Lesniak, nie byly one dla Arystotelesa tylko
stowami, jezykowymi okresleniami, ale stanowily ,.istnoéci”, czyli byty - zob. K. Les$niak, Wstep Tiumacza.
Kategorie, dz. cyt., s. 26-27. Stagiryta, jak wskazuje polski thumacz, ,,[...] odwoluje si¢ czesto do faktow
jezykowych, ale jednak wilasciwym jego celem jest odkrycie prawdy dotyczacej nie faktéw jezykowych, lecz
rzeczy. Kategorie klasyfikuja rzeczy, a nie stowa” — ibidem, s. 32. Rowniez Mieczyslaw A. Krapiec zwraca
uwage, ze ,,[...] <kategorie> jako sposoby orzekania wyrazaja zarazem sposoby bytowania rzeczy. Zwigzanie
zatem jezyka naturalnego z samg strukturg bytu jest u Arystotelesa wyrazne” — M. A. Krapiec, Byt i istota, dz.
cyt., s. 121. Rowniez Tadeusz Kotarbinski, nazywajac orzeczenia i orzeczniki zawarte w zdaniu ,,znakami
stownymi” uniwersaliow, wskazywat, ze w filozofii Stagiryty, a juz szczegdlnie w koncepcji kategorii,
,ontologia przeplata si¢ izazebia z semantyka”, przez co niektdrzy sadza, ze dotyczy ona nie ,,dzialow
wszystkiego, co jest”, lecz raczej senséw, znaczen rdznego rodzaju orzecznikow lub orzeczen — zob. T.
Kotarbinski, Arystoteles, dz. cyt., s. 15.
139 W | Kategoriach” czytamy np.: ,,Co sie za$ tyczy substancji drugich, to chociaz wydaje sie z formy nazwy —
gdy si¢ mowi o cztowieku czy zwierzgciu — ze tak samo oznacza pewne <to>, to w rzeczywistosci nie jest tak;
substancja druga oznacza raczej pewng jako$¢, bo przedmiot nie jest — jak w substancji pierwszej — jeden, lecz
<cztowieka> i <zwierz¢> orzeka si¢ o wielu podmiotach. Ale jednak [substancja druga — dop. E. Ch.] nie
oznacza jakosci po prostu, tak jak <biel>. Niczego bowiem innego nie oznacza <biel>, jak tylko jakos$¢, podczas
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wlasnie ,,niejasno$¢ zwigzana z Arystotelesowskim rozumieniem ovoior [ousia — substancji —
dop. E. Ch.], dotyczaca w szczegdlnosci statusu substancji drugich, wystapita z cala ostroScig w
$redniowieczu w postaci stynnego sporu o uniwersalia”®, Zresztg juz w starozytnosci Porfiriusz (232
— 305 r. po Chr.), neoplatonski filozof i matematyk, komentujac Arystotelesowskie ,,Kategorie” w
dziele pt. ,Isagoga”, pytal: czy rodzaje i gatunki istniejg w rzeczywistosci, czy tylko w mysli? Jesli
istnieja w rzeczywisto$ci, to czy sa cielesne, czy niecielesne? Jesli sa niecielesne, czy istnieja w
rzeczach zmystowych, czy oddzielnie? Sredniowieczu problem przekazat Boecjusz (480-524r. po
Chr.), tlumacz ikomentator ,Isagogi”. W ramach sporu o uniwersalia podejmowano nastgpujace
kwestie: 1. Czy oraz jak istnieja rzeczy ogdlne (gatunki i rodzaje)? 2. Czy istnieja pojecia ogolne? 3.
Czy istnieja nazwy ogolne?**!. Przypominajgc za Kazimierzem Ajdukiewiczem, ze ,,pojeciem

29142

w sensie logicznym [...] nazywamy znaczenie jakiej$S nazwy”***, oraz ze nazwy ,,stanowig pewna

kategori¢ syntaktyczna skladnikow zdan™4?

, mozna powiedzie¢, ze problem uniwersaliow dotyczy
ontycznego/metafizycznego wymiaru znaczenia jako tego, co ponadindywidualne!** — tego czy i jak
ono jest. Czy jest odkrywane, czy tez — konstruowane przez podmiot? Zgodnie z odpowiedzia, jakiej
udziela nominalizm lingwistyczny, znaczenie zdan, a takze poszczegélnych stow, jest doraznie
konstruowane, kazdorazowo uwarunkowane ,,mikro-kontekstem” wypowiedzi, przez co staje si¢ — juz
nie ponadindywidualne, ale — jednostkowe. Jerzy Kmita charakteryzuje te optyke nastepujgco:
»~Mowienie o znaczeniu czy odniesieniu przedmiotowym przy nominalistycznym pojmowaniu jezyka
nie jest mozliwe z tego wlasnie wzgledu, ze poszczegdlnym, jednorazowym uzyciom stow, w tym
zdaniowemu ich uzyciu, nie da si¢ prymarnie przypisywa¢ owych znaczen i odniesien w duchu
klasycznej ontologiki filozoficznej. Z tej tradycyjnej perspektywy musza by¢ one (wzglednie) trwate,
a wiec muszg przystugiwa¢ wyrazeniom-typom, z ktorych nominalista lingwistyczny, powotujac sie
na Wittgensteina, rezygnuje przeciez, bo abstrahuja od konkretnych okolicznos$ci, od ktérych zalezy
to, co sprawia ich wypowiadanie. Jest zreszta pod pewnym wzgledem takze odwrotnie: jesli

pozostawimy poza uzyciem metajezykowym takie terminy, jak <odniesienie przedmiotowe> oraz

<znaczenie> (nawet i minimalistyczne <znaczenie bodzcowe> Quine’a), to w gruncie rzeczy nie da si¢

gdy gatunek i rodzaj, oddzielajac jako$¢ od substancji, oznaczaja substancje o pewnej jakosci” - Arystoteles,
Kategorie, w: tenze, ,,Dzieta wszystkie”, t. 1, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003,
s. 38.
140 5, Blandzi, Henologia meontologia dialektyka, dz. cyt., s. VIIL.
141 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 454-459.
142 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1965, s. 30.
143 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 31
144 Na trwatos¢ i ponadjednostkowy charakter znaczenia wskazuje Kazimierz Ajdukiewicz, odrézniajac ,,pojecie
logiczne”, bedace znaczeniem nazwy, od psychologicznego ,,przedstawienia”: ,,znaczenie jakiego§ wyrazenia to
nie mysl przez kogo§ w pewnej chwili przezywana, za pomoca ktorej on wlasnie w tej chwili wyrazenie to
rozumie. Znaczenie jakiegos wyrazenia to raczej okreslony pod pewnymi wzgledami sposob rozumienia pewnego
wyrazenia [podkr. — E. Ch.]. Mysli, na ktorych zasadza si¢ rozumienie jakiego$ wyrazenia przez rézne osoby w
pewnych chwilach, sa zawsze réznymi mys$lami. Natomiast sposob rozumienia przez nich wszystkich tego
wyrazenia moze by¢ ten sam [podkr. — E. Ch.]. Wyraz <kwadrat> ma np. w jezyku geometrii tylko jedno
znaczenie, cho¢ wiele jest mysli, za pomoca ktérych rozni ludzie w réznych czasach rozumieli ten wyraz
uzywajac go w tym znaczeniu”- K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 30.
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okre$li¢ sensu terminu <wyrazenie-typ>"1%%. Jesli nie ma ,,(wzglednie) trwatego” znaczenia, jezeli nie
ma ,,odniesienia przedmiotowego”, ktore mogtoby je gwarantowacé, to pozostajg nam ,,same nazwy’4°
— jak konkluduje Umberto Eco, bgdacy nie tylko cenionym pisarzem, ale takze waznym dla nurtu
okreslanego jako ,,postmodernizm”/,,ponowoczesno$¢” teoretykiem. Wiasnie od tac. nomina —
»hazwa”, wywodzi si¢ termin ,,nominalizm”. Skoro przyjmuje si¢, ze nazwy nie odnosza do
wspolnego, zrozumiatego dla wielu, ,,rdzenia”/pojecia, a juz tylko brzmieniowo iprzez wyglad
(zapisane), tworzg iluzj¢ takiego odniesienia — to okazuja si¢ one badz beztresciowe, badz ich tre$¢ jest
uznawana za ,dorazng”. Obraz rzeczywistosci, jaki przynosi ta perspektywa, jest skrajnie
zindywidualizowany, jednopojawieniowy. Jego odzwierciedlenie znalez¢ mozemy w architekturze, na
co wskazuje nie tylko nawigzujace wprost do nominalizmu okres$lenie ,,architektura imion wtasnych”
Rudolfa Arnheima'#’, ale tez sygnalizowany przez Christiana Norberg-Schulza problematyczny
charakter §rodowiska urbanistycznego, ktore jest stale mobilne, niezakorzenione, interpretowane przy
kazdej okazji'*®. Nasuwa si¢ przy tym pytanie: czy réwniez z architektury, jesli za jej posrednictwem
materializowany jest nominalistyczny $wiatoobraz, nie pozostaje juz tylko sama nazwa?

Podkre§lmy: nominalizm przyjmuje, ze tak ,,wspolnos¢”, jak i wspdlnota, atym samym
jakakolwiek posta¢ jednosci i trwalos$ci, nie majg racji bytu, ewentualnie stanowig wytwor
swiadomosci: wspdlnos¢ i wspolnota moga by¢ wylacznie wyobrazeniowe, czyli fikcyjne. Wilhelm
Ockham (1285-1347/49 rt.), slawny, jak pisze Stefan Swiezawski, jako twodrca nominalizmu
nowozytnego, twierdzil, ze ,,[...] wszystko, co istnieje realnie, jest szczegotowe 1istad gdyby
powszechnik byl czym$ bytujacym niezaleznie od poznajacego podmiotu, to musiatby by¢ czyms$
szczegbtowym, poniewaz wszelka rzecz realna jest jednostkowa. [...] Skrajnie akcentujgc
wyizolowang jednostkowos¢ bytow, podkresla Ockham, Ze realnie nie ma w jednostkach nic takiego,
co by je tgczyto w naturalne, przedmiotowe klasy [podkr. — E. Ch.]. [...] Powszechniki ujmujemy
poznawczo tylko dzigki abstrakcji, a abstrakcja dotyczy poje¢, anie rzeczy. [...] Uimujgc dzieki
abstrakcji pewne podobienstwa miedzy rzeczami nie natrafiamy tq drogq na zadng realng warstwe
ontyczng, stuzqgcg za podioze dla tego podobienstwa, lecz rozpatrujemy jedynie takq, a nie inng grupe
bytow [podkr. — E. Ch.]. Dochodzimy tu do sedna stanowiska Ockhama: <Dlatego tez powszechnik
jest tylko za sprawg znaczenia, poniewaz jest znakiem dla wielu> [...] Powszechniki maja wiec tylko

i wylgcznie rzeczywisto$¢ mentalng, sg to jedynie konstrukty umystowe™'*°. Zresztg uniwersalia nawet

145 3, Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, dz. cyt., s. 148 — 149.
146 Stat rosa pristina nomine, nomina nuda temenus” (lac.) - ,,dawna rézna pozostata tylko z nawy, same nazwy
nam jedynie pozostaty” — U. Eco, Imie rézy, thum. A. Szymanowski, Kolekcja Gazety Wyborczej, (brak daty
i miejsca wydania), ISBN 83-89651-50-5, s. 497. Laciniski werset pochodzi z ,,De contemptu mundi” Bernarda
Moralicensjusza, zyjacego w XII wieku benedyktyna (zob. ibidem, s. 501)
147 Imie wlasne” nie wyraza tego, co wspolne, ale — jak pisze Arnheim — podkresla wyjatkowosé | wyrazna
odmiennos¢ tego ,co poszczegdlne - zob. R. Arnheim, Symbole w architekturze, dz. cyt., s. 360. Mozna byloby
tez mowi¢ o podkreslaniu ,,pojedynczosci”.
148 Zob. S. Gzell, Wstep do wydania polskiego, w: Ch. Norberg-Schulz, ,,Bycie, przestrzen, architektura”,
dz. cyt., s. 6.
149 S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 799-803.
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jako ,konstrukty umystowe” byty dla Ockhama klopotliwe, twierdzil on, ze juz sama mozliwosé¢
mySlenia ,,poje¢ wspolnych” stanowi problem®®. Jezeli nominalizm lingwistyczny, idgcy o krok dalej
niz Ockham, bo podwazajacy nawet wspolnote znaczen, stanowi ontologiczne zaplecze
postmodernizmu i neopragmatyzmu, to staje si¢ zrozumiate, dlaczego, jak wskazuje Kmita,
proponowany przez te nurty projekt kultury: ,[...] nie przewiduje obecnosci w niej zadnej relacji
symbolizowania. Wyklucza symbole, symbolizowanie i obiekty symbolizowania. ldzie przy tym
zarbwno o symbolizowanie aksjologiczne (§wiatopogladowe), jak i komunikacyjne, semantyczne

W pierwszym rzedzie. Proponuje si¢ oto kulture bez symboli”?®,

W symbolu, ktérego
ponadindywidualne znaczenie wyptywac¢ ma badz ze spotecznej konwencji, badz ,,zakorzenienia” (jak
okre$la to Paul Ricoeur'®) wtym, co rzeczywiscie rzeczywiste, co tak od podmiotu, jak i od
spotecznoéci niezalezne'®®, napotykamy dwa ,,elementy”:

1’) odniesienie do wspolnoty (i to waloryzowanej dodatnio),

2’) oraz do rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu (takze podmiotu zbiorowego — wspolnoty).

Oba te ,,elementy” uznawane sg — przez ufundowane na nominalizmie lingwistycznym postmodernizm
(poststrukturalizm) i neopragmatyzm — za opresyjne, co znalazto wyraz w kategorii ,,przemocy
symbolicznej”. Zwré¢my uwage — symbolowi przypisuje si¢ tu ,,opresyjno$¢” nie ze wzgledu na
niesiong przez niego tre$¢, ale na sam fakt ponadjednostkowego charakteru. W takiej perspektywie
wolnos¢ moze by¢ tylko ,,wolno$cia od”, od tego, co wspolne i wspolnotowe. | rzeczywiscie, jak
wskazuje Jerzy Kmita, w proponowanym przez postmodernizm i neopragmatyzm projekcie kultury:
»[---] wolno$¢ zagwarantowa¢ ma likwidacja obydwu odmian symbolizowania: $wiatopogladowego i
[...] komunikacyjnego. Pozbycie si¢ obiektow jednego i drugiego symbolizowania zagwarantuje nam
naszg wolno$¢ od wartosci, wolno$¢ od wartosci dyktowanych poszczegdlnym jednostkom przez

kulture, przez okreslone wspdlnoty kulturowe. Jest to aspekt wspdlny idei postmodernistycznych oraz

150 Swiezawski przytacza fragment wywodu Ockhama: ,,Nie nalezy szukaé jakiej$ przyczyny jednostkowienia
[...] lecz raczej nalezy szukac przyczyny, w jaki sposdb mozliwe jest cos wspolnego i powszechnego. [Nec est
quaerenda aliqua causa individationis, [...] sed magis esset quaerenda causa, quomodo possibile est aliquid esse
commune et universale]” - W. Ockham, In Sententiarum, 1V, 2 cyt. za S. Swiezawski, ,,Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej”..., s. 813. Wiasnie dlatego, ze Ockham dopuszcza jeszcze pojecia ogdlne, choé tylko jako
wytwor mysli, co wiecej uznaje za problematyczny sam fakt ich istnienia, Stefan Swiezawski, jak i Roman
Majeran proponuja, by stanowisko Ockhama okres$la¢ jako konceptualizm, niz nominalizm w sensie $cistym —
zob. S. Swiezawski, Drzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 806; R. Majeran, Nominalizm,
Encyklopedia Polskiego Towarzystwa $w. Tomasza z Akwinu - http://www.ptta.pl/pef/pdf/n/nominalizm.pdf
(dostep: 17.10.21).
181 3. Kmita, Jak sfowa tgczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, tom XLIV, Poznan 1998, s. 253.
152 Ricoeur pisal o symbolu ,majacym korzenie i pograzajacym nas w tajemniczym do$wiadczeniu mocy” -
P. Ricoeur, Metafora i symbol, thum. K. Rosner, w: ,,Literatura na $wiecie” 8-9/1988 (205), s. 254.
188 Przy czym mozliwe jest ,,dopuszczenie” zaréwno symbolu konwencjonalnego, jak i naturalnego, 0 ile
zalozymy, ze rzeczywistosc jest ,,bogata”, ontycznie wielowarstwowa i wielopigtrowa, nie dajaca si¢ wyczerpac
poznawczo przy pomocy jednego, raz na zawsze ustalonego zespotu metod badawczych i jednego jezyka, ktory
by opisywal rezultaty ich zastosowania — jak proponuje to Wtadystaw Strozewski - zob. W. Strozewski,
Istnienie i sens, dz. cyt.,s. 483.
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neopragmatystycznych (z wylaczeniem [...] neopragmatyzmu Putnama)”'**. Podobnie jak Jerzy
Kmita, rowniez Izolda Topp, kulturoznawczyni, zwraca uwagg na szczegolne dla postmodernizmu,
negatywne pojecie wolnosci, gdzie kulture, jako przejaw tego, co wspdlnotowe, uznaje si¢ za
zagrozenie. Wskazujac, ze kategoria ,,przemocy symbolicznej” zafunkcjonowala w humanistyce jako
kategoria badawcza/opisowa wraz ze zdominowaniem jej przez optyke postmodernistyczng'®®, Topp
stwierdza: ,,w postmodernistycznym nurcie polskiej humanistyki to wolnosé mysli staje si¢ wyznaniem
wiary [podkr. E. Ch]. Kultura, dotad uchodzaca za przestrzen witasciwa ludzkiej wolnosci, zaczyna
by¢ traktowana jako obszar najwigkszego zniewolenia. JesSli bowiem w latach 80. pisano o
determinizmie czy uwarunkowaniu, to chodzito zwykle o determinizm biologiczny badz materialne
uwarunkowanie sfery $wiadomosci. Dzi§ mowi si¢ natomiast o przemocy symbolicznej i podkresla jej
kulturowy charakter, majac na mysli w istocie przemoc ideologicznej natury”**®. Topp zauwaza, ze
postmodernizm kazda posta¢ jednosci, a wigc 1 wspolnote znaczen — co wydaje si¢ potwierdzaé
nominalistyczne ,,zaplecze” tego kierunku — uznaje za ,,rodzaj mniej lub bardziej szkodliwej utopii”, a
samg jedno$¢ lokuje w zmityzowane] przesztosci, stad w,rzeczywistosci postmodernistycznej”
symbol jest nieobecny, a jesli si¢ go przywotuje, to wiasnie w konteks$cie oskarzenia kultury
0 przemoc®’. W negatywnej ,,waloryzacji” jednosci i wspolnoty uwyraznia si¢ ,,punkt styku” miedzy
nurtem okreslanym jako: ,,postmodernizm”/,,ponowoczesnos¢”, propagujacym ,,projekt kultury bez
symboli”, a kulturg indywidualizmu, definiujaca jednostke przez przeciwstawienie spotecznosci. Nie
bez przyczyny Jarostaw Boruszewski podkresla, ze ,,projekt kultury bez symboli” jest wyrazem
radykalnie indywidualistycznych tendencji'®®. W kontekscie prowadzonych rozwazan mozna tez
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jeSli kultura indywidualizmu, jak wskazuje Malgorzata Jacyno,
podwaza konwencje i normy spoleczne w imi¢ wolnoéci rozumianej jako wybieranie®®, to to
»~Wybieranie” realizowa¢ si¢ bedzie przede wszystkim przez odrzucanie. ,,Odrzucanie” — w
nominalistycznym, anty-wspolnotowym kontekscie — rozumie¢ mozna bowiem jako sposob ,,ochrony”
indywidualnosci przed ,,opresyjna” spotecznoscig. W takim kluczu mozna bytoby tez interpretowac
sformulowang przez Rogera Scrutona kategori¢: , kultura odrzucenia”. Zreszta nawet je$li mielibySmy
do czynienia z wyborem ,.ku”, wyborem ,,czego$”, nie polegajacym wprost na odrzuceniu — t0 W
kulturze indywidualizmu bedzie on mie¢ charakter dorazny, pozbawiony zobowigzan. Afirmujac

indywidualno$¢ kultura ta wymusza na jednostce ciggle potwierdzanie odrebnosci i odmiennosci,

154 3. Kmita, Jak stowa tgczq sie ze $wiatem, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 249.
155 Zob. 1. Topp, Kultura postsymboliczna? Symbol we wspoiczesnej polskiej refleksji o kulturze, w: ,,Wiedza o
kulturze polskiej u progu XXI wieku : materiaty konferencji przedkongresowej”, Wroctaw, 8-10 czerwca 2000,
red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2000, s. 180.
156 1zolda Topp, Kultura postsymboliczna? Symbol we wspolczesnej polskiej refleksji o kulturze, dz. cyt., s. 187-
188.
157 Zob. 1. Topp, Kultura postsymboliczna? Symbol we wspéiczesnej polskiej refleksji o kulturze, dz. cyt. s. 180.
158 J. Boruszewski, Symbolofobia i pragmatomania, (online) w: ,,Kultura wspotczesna” 72/2012, s. 129.
https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/jaroslaw_boruszewski_-
_symbolofobia_i_pragmatomania.pdf (dostep: 09.06.20)
159 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, dz. cyt, s. 23.
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bycie inng niz inni, a nawet inng od siebie samej. Zaden wybor nie moze by¢ wiec ,trwaly”, bo
»trwalo$¢” — nie jest juz wartoscia, ale wyrokiem. Nikt nie chce by¢ ,,skazany” na samego siebie. Na
ten szczegdlny mechanizm zwracal uwage Jerzy Kmita, biorgc przy tym w obrone kulture oskarzang
0 ,,ujednolicanie”. Poznanski badacz w pracy pt. Wymykanie si¢ uniwersaliom” pisat: ,,0t6z
stanowczo chciatbym zaprotestowac przeciw pomystowi przewijajacemu si¢ przez caly niemal ciag
trwania filozofii nowoczesnej: ze w kazdej jednostce ludzkiej jest co$ takiego, co pozabiologicznie
odréznia ja od wszelkich innych ludzi (jedyno$¢ biologiczna jest oczywista), a co thumione jest, a
nawet niszczone — przez kulturg, w ktorej przyszto jej zyé. W imi¢ tego romantycznego
nietzscheanizmu postuluje si¢, by ci ludzie, ktérzy sa w stanie sprosta¢ <woli mocy> — bycia kim$
innym niz jakakolwiek posta¢ ludzka napotkana na drodze ich zycia — bez przerwy stawali si¢
<innymi> od siebie dotychczasowych (juz w jakim$ wzgledzie zinterpretowanych przez kulturg). Otéz
zgadzam si¢ z tym, ze kultura ujednolica, jakkolwiek nie potepialbym okolicznos$ci owej z taka
gwaltownoscig (i za pomocg argumentow tak <wsciekle> nietzscheanskich). Chciatbym natomiast (i
to w zwiazku z przedstawionym przed chwilg oznajmieniem) do spostrzezenia ujednolicajacej roli
kultury doda¢, iz nie widzg sposobdéw przetamywania ujednolicenia kulturowego innych niz te,
ktorych ona sama dostarcza. Nominalizm lingwistyczny utrudnia tylko dostrzezenie tego stanu

160 \W przytoczonym wywodzie zwraca uwage dokonane przez poznanskiego badacza

rzeczy
powigzanie filozofii nowoczesnej, reprezentowanej przez ,romantyczny nietzscheanizm”, co
uwydatnia jej indywidualistyczny rys, oraz nominalizmu lingwistycznego, bedacego ,,sednem” nurtu
nazywanego ponowoczesnoscig badz postmodernizmem?®®l. Jeszcze dobitniej powigzanie to
wyartykutowane zostato przez Kmite w wydanej dwa lata przed ,,Wymykaniem si¢ uniwersaliom”, w
1998 r., ksigzce pt. ,,Jak stowa lacza si¢ $wiatem”. Znajdziemy w niej przywolane juz wyzej
stwierdzenie badacza, ze tak postmodernizm, jak i neopragmatyzm, w aspekcie podwazania
i problematyzowania ponadindywidualnego charakteru znaczenia, ktorego ,,symbolem”, ale
i najpetniejszym wyrazem, jest symbol — stanowig radykalizacje tendencji wiasciwych

nowoczesnosci/modernizmowi, gdzie obecne juz bylo dazenie do ograniczenia pojetej jako

160 3, Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, dz. cyt., s. 202.
161 Warto zauwazyé, ze na ideows ,,ciaglo$é” miedzy koncepcjami przypisywanymi do nurtéw okre$lanych
Z pomoca termindw ,,modernizm”/,,nowoczesno$¢” i ,,postmodernizm”/,,ponowoczesnos¢” wskazuje rowniez
Andrzej Szahaj, ktory podkresla, ze postmodernizm ,,[...] nie wyskoczyt [...] jak krolik z kapelusza, lecz
wspiera si¢ na robocie przygotowawczej wykonanej przez nie lada majstrow: L. Wittgensteina, F. Nietzschego,
M. Heideggera, J.P. Sartre’a, J. Deweya, W. Sellarsa, W. O. Quine’a, Ch. Peirce’a, T. Kuhna, P. Feyrabenda,
M. Foucaulta [...] (nie przypadkiem jednak na pierwszym miejscu znalezli si¢ Wittgenstein i Nietzsche, glownie
bowiem z przemyslenia ich wlasnie dziedzictwa narodzit si¢ postmodernizm w filozofii). [...] powazna krytyka
postmodernizmu musiataby by¢ zarazem krytyka pogladow, wobec ktorych postmodernisci postawili jedynie
kropke nad i” - A. Szahaj, Wstgp. Dwuglos o postmodernizmie, w: ,Postmodernizm a filozofia”, red. S.
Czerniak, A. Szahaj, Wydawnictwo: Instytut Filozofii i Socjologii Polska Akademia Nauk, Warszawa 1996, s.
11.
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ponadjednostkowa relacji symbolizowania®®?. Podkreslmy, ze prowadzone dotad analizy, a przede

wszystkim rozwazania Jerzego Kmity, a takze Izoldy Topp, przemawiajg na rzecz tezy, ze

wspolnym mianownikiem nurtow kultury opisywanych z pomocg okreslen takich jak: ,,nowoczesnos¢”

i)

(,,modernizm”) i ,, ponowoczesnosc¢” (,,postmodernizm”), ,, kultura indywidualizmu”, ,, projekt kultury
bez symboli”, ,, kultura odrzucenia” jest pozostawanie w opozycji do roznych postaci wspolnoty i
wspolnotowosci (moze to by¢ wspolna rzeczywistosé, ponadindywidualna wspolnota kulturowa czy

wreszcie wspolnota komunikacyjna, oparta na wspolnocie znaczen danego jezyka).

Teza ta bedzie wazna dla prowadzonych w pracy rozwazan — nie tylko dla uchwycenia wspolnego
(sic!), ontologicznego ,,zaplecza” tak wielorako opisywanych nurtow, czy tendencji wystepujacych w
obrebie zachodniego §wiata, ale tez dla okreslenia zasadniczej r6znicy miedzy architektura, w ktorej te
nurty czy tendencje znajduja odzwierciedlenie i materializacje, a architekturag projektowang przez
Stanistawa Niemczyka, ktora definiowana byta przez niego jako ,.stuzaca dobrej relacji”, stuzaca
wspolnocie!®®, Trzeba tu tez wskaza¢, ze nominalizm Wilhelma Ockhama ufundowany jest na

,abstrakcjonistycznej” koncepcji bytu — tej, ktora wywodzi si¢ od Jana Dunsa Szkota. Jak wskazuje

162 Przytoczmy wywod Jerzego Kmity: ,, W latach siedemdziesigtych naszego wieku wylonily sie dwa nurty
aktywnego antyfundamentalizmu filozoficznego [...]: neopragmatyzm oraz postmodernizm. W przypadku
neopragmatyzmu nalezatoby wilasciwie moéwi¢ o nie tyle o wylanianiu si¢ go, ile o upowszechnieniu:
0 narastaniu popularnosci odnowionego przez Quine’a, jeszcze za zycia Deweya, klasycznego pragmatyzmu
amerykanskiego, rozwijaniu go i radykalizacji — w pierwszym rzedzie w pisarstwie Rorty’ego oraz Davidsona
[...] obydwa owe nurty, ktére — bywa — tacza si¢ ze soba (Swiadczy o tym przykiad Rorty’ego i Fisha) maja
swoich, wspolnych niekiedy, <patronéw>, wczes$niejszych w osobach Deweya, Heideggera (o ktérym Dewey
powiedziatl, ze mozna by jego Sein und Zeit uzna¢ za traktat pragmatystyczny napisany nieznosng niemczyzna
transcendentalng) i <dojrzalego> Wittgensteina, by pomina¢ patronéw dalszych, jak Nietzsche i James. Chceg
[...] wskaza¢ jeden z aspektéw taczacych idee wystepujace W ramach obydwu interesujacych nas nurtow —
z wylaczeniem neopragmatyzmu Putnama. Aspekt ten uwidocznia si¢ wowczas, gdy ujmiemy idee owe jako
wyraz pewnego projektu kultury, ktory przeciwstawia si¢ dotychczas panujacej na Zachodzie kulturze
nowoczesnej. W gruncie rzeczy nie jest to projekt — przyjmijmy — az tak radykalnie sprzeciwiajqcy sie kulturze
nowoczesnej, jak zdajq si¢ mniemac jego rzeczmicy. Po pierwsze, ich antyfundamentalizm, polemizujgcy
z fundamentalizmem epistemologiczno-swiatopoglgdowym (typowe wartosci ostateczne: poznanie naukowe,
postep i emancypacja) kultury nowoczesnej czy modernizmu stanowigcego jej apologie, nie jest i nie moze by¢
antyfundamentalizmem konsekwentnym; jest takze fundamentalizmem (jak to wielokrotnie powtarzatem): negacji
czy polemiki wiasnie [podkr. — E. Ch.]. Ow moment fundamentalizmu sprawia zreszta, ze mozna tu mowi¢
0 projekcie (nowej kultury). Projekt jest zawsze czym$ wigcej, niz ukazaniem jakiej§ mozliwosci teoretycznej
[...]; musi odwotywaé si¢ on takze do argumentdow przemawiajacych na rzecz realizacji danej mozliwosci, w
szczegllnosci do tego argumentu, iz realizacja owa przeksztalci zanegowany stan dotychczasowy. Po drugie,
rzeczony projekt nowej kultury <widzi> ja wolng od modernistycznego fundamentu aksjologicznego, ktora to
wolno$¢ zagwarantowa¢ ma likwidacja obydwu odmian symbolizowania: §wiatopogladowego i (teraz juz takze)
komunikacyjnego. [...] Otdz tendencja do catkowitej likwidacji pola relacji symbolizowania (do uczynienia tego
pola zbiorem pustym) nie jest dqzeniem catkowicie nowym w porownaniu z sytuacjq panujgcqg w kulturze
nowoczesnej, ktora [...] dgzy do zawezenia tego pola. Postmodernisci oraz neopragmatysci (Putnam — nie) dgzg
w tym samym kierunku, co modernisci, rozni ich tylko to, ze bardziej pod omawianym wzgledem sq
konsekwentni: chcg te wspdlng dla obydwu stron tendencje doprowadzi¢ do konca [...] [podkr. E. Ch.]. Oboz
postmodernistyczno-pragmatystyczny realizuje powyzsze dazenie w pewien jednolity sposOb. Stanowi go
nominalistyczne zakwestionowanie kultury, a w szczeg6lnosci jezyka (ktory tym samym przeksztalca si¢ w jakis$
agregat konkretnych segmentow <mowienia>)” - J. Kmita, Jak stowa tqczq sie ze swiatem, dz. cyt., s. 248-249.
163 Wywiad ze Stanistawem Niemczykiem, przepr. E. Chudyba, Tychy, luty 2014, nagranie i oprac. wlasne.
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Stefan Swiezawski przekonanie, ze ,,w sensie $cistym istniejg tylko jednostki®®4, ktorych nic nie
taczy, czyli ,pluralistyczny izolacjonizm™®, tkwito nie tylko u podstaw mys$li a Ockhama, ale i
Szkota'®, Operujgc jednoznacznym (czyli: abstrakcyjnym) pojeciem bytu i traktujgc istnienie jako
sposob (modus) bycia istoty, Szkot, twierdzit, ze jest ono ,,w kazdym bycie nieredukowalnie r6zne”*®’,
Gdyby wiec rozpatrywac spor o uniwersalia jako spor o ,,wspolnos$¢ istnienia” tego, co realne, filozof
ten bytby — nominalista. Jednak inaczej niz u Ockhama — w koncepcji Szkota kategoria ,,wspolnosci”
i ,,wspolnoty”, cho¢ definiowana przez abstrakcyjng og6lno$¢, a tym samym oznaczajgca
»ujednoznacznienie”, ujednolicenie — jest jeszcze ,,dopuszczona”.

Nominalizm, redukujac jedno$¢ do jednostkowos$ci, negujac (nawet wzgledng) trwalose,
wspolnos¢, wspolnote i podobienstwo, ktére miatyby inny niz odpodmiotowy, wyobrazeniowy
charakter — proponuje w ich miejsce wielo§¢ definiowang przez oddzielenie, stad mozna bytoby go

188 Pochwata takiego ,,pluralizmu”, rozdrobnionej

okresli¢ jako ,pluralistyczny izolacjonizm
wielosci, jest wyrazna w charakterystyce ,,nastawienia postmodernistycznego” sformutowanej przez
Wolfganga Welscha. Ma ono wigzaé si¢ z dostrzeganiem wielosci oraz ze $wiadomoscig ograniczen
wlasnej perspektywy, co prowadzi do zawieszenia kategorycznoéci w sferze dziatan'®® i uznania, ze:
»l...] pomiedzy kulturami i $wiatopogladami — na przyktad kultura niemiecka a francuska lub
katolicyzmem a wolnomularstwem — nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia, co jest lepsze a co gorsze, co

170 Nastawienie postmodernistyczne” wyraza si¢ zatem nie poprzez wybor

stuszne, a co niestuszne
rozumiany jako akceptacja i afirmacja okre§lonego etosu, ale przez §wiadome dystansowanie si¢
wobec kazdego zespotu norm, przez zakaz ,,przylgni¢cia” i zawierzenia. W przywotywanym wyzej
wywodzie Roger Scruton pisal, ze fundujace postmodernizm przekonanie o wzglednosci wszystkich
opinii ma charakter wiary religijnej. By¢ moze jednak zamiast ,,wiarg”, przekonanie to nalezatoby

2171

nazwac ,,postawa permanentnego watpienia”'’* i potraktowa¢ jako przejaw utraty wiary badz — jej

odrzucenial”?. Wbrew entuzjazmowi Welscha Scruton wskazal przygnebiajace konsekwencje

164 5 Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 780.

165 Zob. M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, w: ,,Analogia w filozofii”, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,

P. Skrzydlewski, Polskie Towarzystwo §w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005s. 447-448.

166 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 799-803.

167 5. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 761.

168 Zob. M.A. Krgpiec, Analogia w filozofii, dz. cyt., s. 447-448.

169 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 336.

170 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 261-262. Warto juz teraz zasygnalizowa¢, ze

autor ,,Naszej postmodernistycznej moderny” — zgodnie z tytulem swojej pracy, uznaje postmodernizm za

kontynuacje i radykalizacje dwudziestowiecznego spoteczenstwa modernistycznego. Oznaka postmodernizmu,

podobnie jak ,,odczarowanej” nowoczesno$ci, ma by¢ zdaniem Welscha politeizm wartosci i niemoznos$é

wyboru migdzy nimi, co prowadzi do ich zawieszenia i zastgpienia optyki aksjologicznej — estetyzacja.

1 Przyktad dowarto$ciowania takiej postawy odnajdujemy w ksigzce Wojciech Burszty, ktory zarzuca

,,hnacjonalistycznym konserwatystom” — jak okresla prawa strong polskiej sceny politycznej — ze nie zgadzajg si¢

na to, by Polak byt ,,istota watpiaca”, ale daza do tego, by posiadat ,,silny kregostup ideowy”, a jego tozsamos¢

nie byla kwestiag wyboru, ale wynikata z przynalezenia do narodu i obligacji wobec niego. Zob. W. J. Burszta,

Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, dz. cyt., s. 85.

172 Jegli wiara wigze sie z nadziejg, to zgodna z ,,nastawieniem postmodernistycznym” bylaby ,,wiara oparta na

negacji” — wyrazajaca brak zgody, niedopuszczanie mozliwosci zawierzenia i zaufania, potaczone z dazeniem do
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»hastawienia postmodernistycznego” i zycia w uksztaltowanym przez nie ,,post-polis”: ,, My, ktorzy
zamieszkujemy amorficzne, wielokulturowe §rodowisko ponowoczesnego miasta, musimy otworzy¢
serca i umysty na inne kultury, sami nie poSlubiajac zadnej”'”. Brytyjski filozof podkreslat, ze
poczucie przynaleznos$ci, jakie daje wspdlna walka z przeszio$cia, tradycja, jak i ,.konwencjonalnym
spoleczenstwem” — charakterystyczna zaréwno dla kontrkulturowych ,,buntownikow bez powodu”,
jak i dla reprezentantow ,nastawienia postmodernistycznego” — jest efemerycznel’® i nie stanowi
wystarczajacego gwaranta spdjnosci spolecznej. Wydaje sie, ze wlasnie tu lezy odpowiedz, dlaczego
»strategie buntu” kontrkultury, oparte wytacznie na negacji ,,opresyjnej kultury” i ,,mieszczanskiego
spoteczenstwa” zostaly z tatwoscig skomercjalizowane, stajac si¢ kolejna propozycja w wachlarzu
ofert sprzedazy. Przywotajmy dluzszy fragment charakterystyki ,.kultury odrzucenia”, jaka Scruton
zawarl w ksigzce ,,Zachod i cala reszta”: ,,w miejsce dawnych przekonan cywilizacji opartej na
poboznosci, rozumie i historycznej lojalnosci, mtodziezy serwuje si¢ nowe przekonania spoteczenstwa
opartego na rownosci i otwartosci 1 mowi si¢ jej, ze ocenianie innych stylow zycia jest przestepstwem.
Gdyby celem bylo zastapienie jednego systemu przekonan innym systemem przekonan, sprawa
podlegalaby racjonalnej debacie. Celem nie jest jednak zastgpienie jednego spoteczenstwa innym. Jest
to projekt o negatywnym charakterze — ma odcig¢ mtodziez od historycznych lojalnoSci, ktore utracity
swoja moralng i religijng dynamike. <Nieoceniajacej> postawie wobec innych kultur towarzyszy
zawzigte potepianie kultury, ktora mogtaby by¢ nasza [...]. Niestety nie ma jednak czegos takiego, jak
spoleczenstwo oparte na odrzuceniu. Atak na stare dziedzictwo kulturowe nie prowadzi do nowej
formy przynalezno$ci, lecz jedynie do alienacji”'”®. Whniosek Scrutona potwierdza Barbara
Stanistawczyk, wskazujac, ze w konsekwencji promowanego przez postmodernizm relatywizmu
(mozna tez powiedzie¢: zanegowania realnosci uwazanych za ponadjednostkowo wazne wartosci),
nastepuje dezintegracja wspélnoty, ktora przeksztatca si¢ w ,,spoteczne <rojowisko>"1"%, Pisze ona:
»postmodernistyczna wyktadnia, anulujac wspolnoty narodowe, postuluje zastgpienie ich, podobnie
jak wszystkich innych wspolnot moralnych, tak zwanymi wspdlnotami <estetycznymi>, ktore <sktada
si¢ tak szybko, jak si¢ je rozktada>. Sa to wspdlnoty <do odwotania>, na ktérych wigzi i przezycia
nalezg do gatunku tych, ktore si¢ <konsumuje na miejscu>. Narod i tozsamos$¢ narodowa to jedynie
polityczne projekty, nowoczesne na pewnym etapie rozwoju historii, jednak w innym czasie
skompromitowane i dzi§ zupelnie niepotrzebne. Dzisiejszy $wiat ma by¢ <globalng wioskg>

zamieszkang przez ludzi z <ptynng tozsamoscig>, ktora — podobnie jak estetyczna wspodlnota — jest

zniszczenia tego, co jest ich wyrazem. Przywota¢ tu mozna przeprowadzong przez Agnieszke Kotakowska
analiz¢ piosenki Johna Lenona ,Imagine”, ktoéra rozpoczyna si¢ od stow ,Imagine there’s no heaven” i jest
uznawana za hymn ateizmu. Paradoksalna ,,wiara” odrzucajgca nadzieje. Zob. A. Kotakowska, Wojny kultur
i inne wojny, Wydawca: Fundacja Swietego Mikotaja, Redakcja Teologii Politycznej, Warszawa 2012, s. 11-43.
18 R, Scruton, Zachéd i cata reszta, dz. cyt., s. 76-77.
174 Zob. R. Scruton, Zachéd i cata reszta, dz. cyt., s. 80, zob. tez ibidem, s. 69-80.
15 R, Scruton, Zachéd i cata reszta, dz. cyt., s. 80-81.
176 B, Stanistawczyk, Kto si¢ boi prawdy? Walka z cywilizacjq chrzescijaniskq w Polsce, Fronda, Warszawa
2015, s. 13.
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<do odwolania>. Patriotyzm postnowoczesnego czlowieka jest patriotyzmem obywatelskim, czyli
rodzajem kontraktu, ktéry mozna w kazdej chwili zerwaé i zawrze¢ zinnym panstwem, jesli
zaproponuje ono lepsze warunki”’’. Zjawisko bycia ,,do odwotania”, nominalistyczng ,,dorazno$¢”,
ktorej w sukurs przychodzi komercjalizacja, zaobserwowac tez mozna w obrebie architektury. Jak
zwrocita mi uwage Magdalena Zmudzinska-Nowak, architekt, wyktadowca akademicki, obecnie
W trakcie zaje¢, w jakich uczestnicza studenci architektury, omawiany jest tzw. ,,cykl zycia budynku”,
ktorego koncowym etapem jest likwidacja — czyli wyburzenie. Nie ma mowy o jego ewentualnej
konserwacji! Zatem — projektujac — zaktada si¢ juz zniszczenie budynku. Budowla — dawniej symbol
trwato$ci — rowniez okazuje si¢ by¢ tylko ,,na chwilg”!’®, W publikacji pt. ,,Miejsce. Tozsamo$é
i zmiana” Zmudzifska-Nowak — przywohujac analizy Aleksandra Wallisa, socjologa i historyka sztuki,
ktory wyznaczal ,,[...] ostrg i zarazem naturalng granic¢ pomigdzy trwatoscig tradycyjnych budowli i
uktadow urbanistycznych, a zmienno$cig tymczasowej architektury komercyjnej i dodanego do niegj

przekazu informacyjnego”’®

— podkresla, ze ze wzgledu na komercjalizacje przestrzeni miasta,
podziat ten ulega zachwianiu. Jako przyktad tej zmienionej optyki badaczka wskazuje ksigzke Roberta
Venturiego ,,Uczy¢ si¢ od Las Vegas”, ktory uznal to centrum rozrywki i hazardu za wzor
postmodernistycznej architektury, definiowanej nie tylko przez ,(fikcjonalno$¢”, ale tez przez
powierzchowna komunikacje i gre dowolnych skojarzen'®. Zmudzinska-Nowak zauwaza, ze Las
Vegas jest nie tyle ,,miastem”, ale — zgodnie z okresleniem Venturiego — ,,pasmem o charakterze
rozrywkowo-handlowym (commercial strip)”!, zorientowanym na odbiér przelotny, zewnetrzny®2,
W jego obrebie obiekty komercyjne tworzg ,,nietrwaty krajobraz wskazowek™ i staja si¢ ,,[...] znakiem

W przestrzeni [...] formg antyprzestrzennej architektury”8®

, zaprzeczajac rozumieniu budynku jako
tego, co stabilne i dajace oparcie.

Za posrednictwem architektury mozna wiec tworzy¢ przestrzen przyjazng rozwojowi
cztowieka i wspolnoty, wzmacnia¢ taczace spoteczno$¢ wiezi — badz generowac srodowisko
sprzyjajace przeksztalceniu tej spotecznosci w postmodernistyczne ,rojowisko”, jak ,,pasma

rozrywkowo-handlowe”, wyobcowujace ludzi i zawgzajace pole ich aktywnosci do sfery

117 B. Stanistawczyk, Kto sie boi prawdy? Walka z cywilizacjg chrzescijariskq w Polsce, dz. cyt., s. 15.
178 Jakze inng postawe wyraza napis nad wejéciem do Hotelu Pod Réza w Krakowie: STET DOMUS HAEC,
DONEC FLUCTUS FORMICA MARINOS EBIBET ET TOTUM TESTUDO PERAMBULET ORBEM"
(,Niech dom ten przetrwa w tak odlegte lata, dopoki mrowka morza nie wypije, a z0tw calego nie obiezy
$wiata”).
179 M. Zmudzinska-Nowak, Miejsce. Tozsamosé i zmiana, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2010,
s. 139.
180 Charles Jencks, wazny dla pojmowania postmodernizmu w architekturze teoretyk i projektant, postulujac
nadanie budowlom roli komunikatu, zgodnie z ,,duchem” nominalizmu lingwistycznego twierdzit, ze sama
Hhatura” kodu architektonicznego jest krotkotrwata iumowna — zob. Ch. A. Jencks, Architektura
postmodernistyczna, thum. B. Gadomska, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1987, s. 69 oraz 165.
181 Zob. R. Venturi, D. Scott Brown, S. Izenour, Learning from Las Vegas, cyt. za M. Zmudzinska-Nowak,
Miejsce. Tozsamosé i zmiana, dz. cyt., s. 139.
182 M. Zmudzinska-Nowak, Miejsce. Tozsamos¢ i zmiana, dz. cyt., s. 140.
183 M. Zmudzinska-Nowak, Miejsce. TozsamoS¢ i zmiana, dz. cyt., s. 139.
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konsumpcji'®4. Architektura, co sygnalizowatam juz wyzej, nie tylko odzwierciedla wiodace
kulturowe tendencje, czy wlasciwy danej kulturze $wiatoobraz, ale tez uczestniczy w ich
konstytuowaniu, zwrotnie ksztaltujgc charakter spolecznosci i zachodzacych w jej obrebie relacji®®.
Moze zatem pehié¢ takze rolg kulturotworczg. Czy jednak o kulturotworczej roli architektury mozna
moéwié w przypadku, kiedy odzwierciedlaja si¢ w niej nurty okreslane jako: ,.kultura indywidualizmu”
albo ,,postmodernizm”/,,ponowoczesno$¢”, przyczyniajace si¢ — na co wskazujg przywotane wyzej
analizy Matgorzaty Jacyno, Rogera Scrutona, Rudolfa Arnheima, Barbary Stanistawczyk, Magdaleny
Zmudzinskiej-Nowak — do dezintegracji spotecznosci i wyalienowania tworzacych ja ludzi? Czy role
architektury mozna nazwa¢ kulturotworcza, jesli nie wigze si¢ ona z tym, co wspdlnototwdrcze i
znaczeniotworcze, a pozostaje na stuzbie ,,rojowiska”, doraznej ,,estetycznej wspdlnoty”, definiowane;j
przez konsumpcyjno-komercyjne zaleznosci? Mozna zapyta¢ inaczej: czy dziatalnos¢, ktora
przyczynia si¢ do dewastacji wiezi spotecznych, niszczy — mowigc stowami Arnheima — ,jedno$¢

obrazu danego spoleczenstwa jako catosci 1%

— moze by¢ uznawana za ,kulturowg” badz
»Kulturotwoércza” i czy bedaca wytworem tej dziatalnos$ci, jej ,,materialnym obrazem” architektura jest
jeszcze architektura, czy tez — powtorzmy — pozostaje z niej jedynie nazwa? Odpowiedz zalezy od
tego, jak zdefiniujemy kulture: czy rozumie¢ ja bedziemy w kontekscie i ze wzgledu na spolecznosé,
funkcjonalnie, jako sposdb zycia, czy tez shipostazujemy ja i uznamy za warto$¢ samg w sobie, ktdrg
realizowaé nalezy bez wzgledu na ,,spoteczne koszty”. Wtasnie w odniesieniu do tej réznicy w toku
prowadzonych tu analiz zarysowaly si¢ dwa pojecia kultury. Jedno uwzglednia jej wspolnotowy,
spoteczny wymiar, a nawet uznaje ten wymiar za konstytutywny dla samej kultury, drugie — wymiar
ten nie tylko oddziela od kultury, ale traktuje jako jej zagrazajacy. Zauwazmy, ze w pracy pt. ,,Jak
stowa lacza si¢ ze $wiatem” Jerzy Kmita postmodernizm ineopragmatyzm wigzat z ,,projektem

kultury bez symboli”®

, arownocze$nie opisywal je jako ,,nominalistyczne zakwestionowanie
kultury*®®, Wydaje sie zatem, ze badacz operuje pojeciem ,.kultura” w dwu wyrdéznionych powyzej
znaczeniach. ,,Projekt kultury bez symboli” oznacza zanegowanie kultury definiowanej przez to, co

ponadjednostkowe. Mozna powiedzie¢, ze kiedy Kmita pisze o nominalistycznym zakwestionowaniu

184 To Christian Norberg-Schultz podkreslat, ze z pomocg architektury mozna budowaé¢ wspélnoty — albo je
destruowacé —zob. Ch. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu, dz. cyt., s. 220.
185 Te funkcje architektury szczegélnie dobitnie artykutuje John Archer w pytaniach zawartch w artykule ,,Social
Theory of Space: Architecture and the Production of Self, Culture, and Society”:
- jak, dlaczego i kiedy architektura przeksztatca krajobraz spotecznych relac;ji?
- w jaki sposob architekci, projektanci i budowniczowie biorg aktywny, krytyczny udziat w ksztattowaniu
parametrow kultur w ktorych zyja i tych ktore nasladuja? - J. Archer, Social Theory of Space: Architecture and
the Production of Self, Culture, and Society, w: ,,Journal of the Society of Architectural Historians”, t. 64, 2005,
nr 4, s. 432, thum. M. Gérzynski cyt. za M. Gorzynski, Spofeczenstwo, miasto, przysztos¢. Architektura
i urbanistyka Kalisza przefomu XIX i XX wieku w kontekscie proceséw nowoczesnosci, S. 7.
http://www.academia.edu/19405146/SPO%C5%81ECZE%C5%83STWO_MIASTO _PRZYSZ%C5%810%C5
%9A%C4%86. ARCHITEKTURA i URBANISTYKA_KALISZA PRZE%C5%810MU_XIX | XX WIEK
U W_KONTEK%C5%9ACIE_PROCES%C3%93W_NOWOCZESNO%C5%9ACI (dostep: 1.06.18).
18 R, Arnheim, Symbole w architekturze, dz. cyt., s. 360.
187 Zob. Kmita, Jak stowa lqczq sie ze $wiatem, dz. cyt., s. 253.
188 Zob. J. Kmita, Jak stowa tgczq sie ze swiatem, dz. cyt., s. 248-249.
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kultury, to ma na mysli zakwestionowanie jej wspolnotowego aspektu, co oczywiscie oznacza tez
zakwestionowanie jej samej, jesli uznamy funkcjonalng, antropologiczng definicj¢ kultury jako
sposobu zycia spotecznosci.

1) O ile wigc przyjmiemy — za Kazimierzem Ajdukiewiczem — ze znaczenie jest tym, co
ponadindywidualne (zob. przypis nr 114), czy tez, za przywotywanym wyzej Christianem Norberg-
Schulzem okre$limy je jako zjawisko spoteczne'®®, atakze — za Stefanem Czarnowskim, Jerzym

Kmitag i Wojciechem Bursztg!®

kulture rozumie¢ bedziemy wiasnie jako system
ponadindywidualnych, porzadkujacych znaczen, wypracowanych przez spoteczno$¢ i gwarantujacych
jej trwanie w czasie,

2) to mozna stwierdzi¢, ze zjawisko, czy tez zesp6t tendencji w obrebie zachodniej kultury, okre§lany
jako kultura indywidualizmu”, albo jako ,kultura odrzucenia”, nie spetia funkcjonalne;j,
antropologicznej definicji kultury jako gwaranta spdjnosci spolecznej. Stad — przyjmujac taka
definicj¢ kultury — nie sposdob mowi¢ o kulturotworczej roli architektury bedacej ,,materialnym
obrazem” tych tendencji.

Ponadjednostkowe znaczenie, poniewaz jest zrozumiate dla wielu — jest przejawem iznakiem

wspolnoty.

Wlasnie w tym aspekcie (ponadjednostkowego znaczenia) kulturowy wymiar architektury prawie
niezauwazalnie przechodzi w metafizyczny, bo odnoszqcy si¢ wprost do istnienia — trwatos¢ znaczen

Jjest przeciez warunkiem trwania, istnienia wspalnoty.

Z takiej perspektywy — zanikanie znaczen'®, nastepujace w efekcie afirmacji tego, co jednostkowe
i przeciwstawiania go ,,spotecznym konwencjom”, podobnie jak kultura indywidualizmu jako taka —
ukazuje si¢ jako zjawisko o0 charakterze/proces destrukcyjnym. Wskaza¢ mozna inny jeszcze argument
przeciw przypisywaniu wytworom kultury(?) indywidualizmu waloru kulturotwoérczosci. Tym
argumentem jest przemoc, stanowigca — jak wiele na to wskazuje — ostateczng konsekwencje

»hominalistycznego zakwestionowania kultury”. Wyjasnijmy.

189 Zob. Ch. N. Schulz, Znaczenie w architekturze Zachodu, dz. cyt., s. 222.
19 Na tylnej oktadce ksiazki ,.Swiat jako wiezienie kultury...” Burszty czytamy: ,Kultura, jakkolwiek
rozumiana, wprowadza porzadek w chaos do$wiadczen jednostkowych i zbiorowych” — zob. W. Burszta, Swiat
Jjako wiezienie kultury, dz. cyt.
11 Zanikanie znaczen” potraktowaé mozna jako konsekwencje tendencji desymbolizacyjnych i kulturowego
nominalizmu, ktoérych przejawy sa obserwowalne w obrebie wspotczesnej kultury. Jak pisze Jarostaw
Boruszewski: ,,biorgc projekt kultury bez symboli za syndrom stanu obecnej kultury Zachodu, zauwaza si¢, ze
we wspotczesnym $wiecie dominujg wartosci wzigte z praktyk gospodarczych (zysk, skutecznos¢, konsumpcja),
co dotyczy takze kultury symbolicznej — przy ograniczaniu i indywidualizowaniu sfery symbolicznej jej
podstawowg dziedzing zaczyna by¢ reklama. Neil Postman, gloszacy triumf kultury techniczno-uzytkowej (tzw.
technopol) nad kultura symboliczna, eksploatacj¢ symboli przez agencje reklamowe obwiniat o ich trywializacjg.
Zwraca tez uwagg inflacja symboli — gdy zbyt wiele symboli znaczy zbyt mato” - J. Boruszewski, Symbolofobia
i pragmatomania, dz. cyt., s. 129-130.
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Skoro to, co spoteczne i to, co znaczace, warunkuje si¢ nawzajem, to wdrazanie ,,projektu
kultury bez symboli” prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorej dziatania interpretacyjne — na co zwracat
uwage Jerzy Kmita — stang si¢ czynnosciami jednorazowego uzytku i posiada¢ beda charakter
solipsystyczny'®2. Czy w obrebie kultury, gdzie — jak zauwaza nawigzujacy do analiz Kmity Jarostaw
Boruszewski — ,,[...] mowa w postaci zbioru idiosynkratycznych konkretnych brzmien fizycznych
pozbawionych odniesienia przedmiotowego jest zrozumiata jedynie w niepowtarzalnych fizycznych i
werbalnych mikrokontekstach™% — mozliwe jest jakiekolwiek porozumienie i komunikacja? Problem
ten, podejmujac dyskusje z wnioskami Kmity zawartymi w publikacji ,,Wymykanie si¢
uniwersaliom”, rozwazal Adam Szahaj. W artykule ,,Czy mozliwa jest kultura do konca
zidiosynkratyzowana?”, pisal: ,,Czy kultura ponowoczesna to rzeczywiscie jedynie co§ na ksztalt
wschodniego bazaru, gdzie kazde ze stoisk jest swoim wlasnym $wiatem, a kazdy sprzedawca probuje
przekrzyczeé swojego sgsiada? Pytanie to, w tej czy w innej formie, pojawia si¢ obecnie w roznych
dyskursach. [...] Odpowiedz na owo pytanie nie jest, wbrew pozorom, fatwa. Jedno wydaje si¢ pewne:
dopdki jestesmy istotami postugujacymi si¢ jezykiem jako podstawowa forma komunikacji, stopien
idiosynkratyzacji kultury nie powinien przekroczy¢ takiego poziomu, przy ktéorym komunikacja
jezykowa nie bytaby juz mozliwa. Nie powinien, ale czy rzeczywiscie <nie moze> — jak to sugeruje
Jerzy Kmita (s. 298)? Nie moze jesli przyjmiemy, ze intersubiektywna komunikacja musi obejmowaé
catg wspolnotg. Co statoby si¢ jednakze, gdyby jezyki wspolnot, do ktérych nalezeliby$my, statyby sie
semantycznie nieprzywiedlne? Czy jednak taka wtasnie nowa Wieza Babel nie moglaby staé si¢
kiedys$ naszym udziatem? Jeéli tak, to jakie bedzie to miato konsekwencje dla naszego zycia? Istnieje
obawa, ze gtdownym $rodkiem komunikacji mogtaby sta¢ si¢ wtedy przemoc”*. Efektem wyzwolenia
si¢ od ,,przemocy symbolicznej” okazuje si¢ zatem przemoc juz nie ,,symboliczna”, ale realna. Inaczej

mowigc:

jezeli ze stow pozostajg jedynie nazwy, wypetniane dowolng/dorazng tresciq, to istnieje

niebezpieczenstwo, ze bedq one juz tylko wyrazami przemocy, jej dzwiekowym ,, opakowaniem”.

192 Zob. J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, dz. cyt., s. 7577 oraz ibidem, s. 148. Zob. tez J. Boruszewski,
Symbolofobia i pragmatomania, w: ,,Kultura wspotczesna” 72, Warszawa 2012, s. 129.

1933, Boruszewski, Symbolofobia i pragmatomania, dz. cyt. s. 138.

194 A, Szahaj, Czy mozliwa jest kultura do konca zidiosynkratyzowana?, (online), w: ,,Kultura Wspolczesna”
1997 nr 2, s. 38-39.
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/877/A.%20Szahaj%2C%20Czy%20mo%C5%BCliwa%?20jes
t%20kultura%20d0%20ko%C5%84ca%20zidiosynkratyzowana.pdf?sequence=1 (dostgp: 13.08.20). Zwroé¢my
uwage, ze Adam Szahaj postuguje si¢ kategorig ,kultura ponowoczesna”, ktéorg powigza¢ mozna z nurtem
kultury, jakim jest postmodernizm, przy czym badacz ten wydaje si¢ utozsamia¢ wspotczesnosc
Z ponowoczesnoscia, co samo jest dyskusyjne. Rowniez Jerzy Kmita postuguje si¢ zamiennie poj¢ciami ,.kultura
postmodernizmu” i ,.kultura ponowoczesna” — zob. np. J. Kmita, Jak sfowa fgczq si¢ ze swiatem, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 253. Réwniez w niniejszej pracy pojgcia: ponowoczesnos¢ i postmodernizm

beda traktowane jako ekwiwalentne.
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Czy kiedy forma komunikacji jest przemoc, nadal mowi¢ mozemy o kulturze, czy tez bardziej trafnym
okresleniem bedzie barbarzynstwo? Pytanie to wydaje si¢ retoryczne, o ile pojecie kultury rozwazad

bedziemy uwzgledniajac sferg wartosci. Jednak

odwoltanie sie do wspolnego horyzontu wartosci nie jest mozliwe, jesli ,,wspolnos¢” i wspolnota same

nie zostang uznane za wartosc.

Na zanikanie dostgpu do sfery wartosci — jako konsekwencje proceséw desymbolizacyjnych
zachodzacych w $wiecie zachodnim — wskazywata m.in. Anna Grzegorczyk, pytajac: ,jak jest
mozliwa spoteczna komunikacja bez wspdlnego horyzontu warto$ci?”’%, Mozna byloby powiedzie¢ —
przemoc pojawia si¢ tam, gdzie brak jest odniesienia do wartosci bedacych wyrazem tego, co
ponadjednostkowe i niezalezne od stanowienia podmiotu (takze zbiorowego). Szczegdlne znaczenie
majg tu dobro, prawda i pickno, wartosci, ktore Wiadystaw Strézewski nazywa fundamentalnymi,
nalezagcymi immanentnie do samej istoty rzeczywisto$ci'®®, a przy tym okre$la je jako
kulturotwoércze'®. Dobro, prawde i pigkno krakowski filozof nazywa tez ,transcendentaliami

aksjologicznymi’!%

, co wskazuje, ze wlasnie ,,wspdlnos¢” stanowi ich podstawowy rys. Cho¢ termin
Htranscendentalia” pojawia si¢ dopiero w XII stuleciu, to, jak wskazuje Andrzej Maryniarczyk,
zawarte w nim sensy obecne byly takze w starozytno$ci, poczynajac od pytania filozofow jonskich o
arché, czyli o0 zasade organizujaca rzeczywisto$é!®, Szerzej zagadnienie transcendentaliow omawiaé
bede w samej pracy, teraz zauwazmy tylko, ze transcendentaliami okresla si¢ wtasno$ci wspdlne
wszystkiemu, co jest: obok piekna, prawdy i dobra wymieniano ws$rdéd nich takze jedno, byt,
istnienie?®, W interpretacji semiotycznej to — jak wskazuje Strozewski — ,,nazwy o nieograniczonej
ekstensji”?, ktore orzekajg o wszystkim nie jednoznacznie, ale — analogicznie, przez podobienstwo, i

to takie podobienstwo, ktore wyrazi¢ mozna z pomocg analogii proporcjonalnosci. Dotyczy ona, jak

195 A, Grzegorczyk, Wymykanie sie symbolom, W: ,Kultura jako przedmiot badan”, red. B. Kotowa, J. Sojka,
K. Zamiara, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 236.
196 Zob. W. Strozewski, W kregu wartosci, dz cyt., s. 60.
197 Zob. W. Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 112.
198 Okreslenie to napotykamy w pracy Strozewskiego pt. ,.Istnienie i warto$¢”, gdzie proponuje on — poprzez
analiz¢ dobra, prawdy i pigkna — ukazanie istotnych podobienstw i koniecznych zalezno$ci migdzy metafizyka
i aksjologia. Teoria transcenedentaliow, jak wskazuje Strozewski, stanowi integralng czg$¢ metafizyki, teoria
wartosci tworzy odregbng dziedzing filozofii — aksjologi¢. R6znica miedzy nimi, co zauwaza badacz, jest natury
metodologicznej, a u jej zrodta leza odmienne koncepcje bytu, odmienne presupozycje siegajace do ontologii
i antropologii filozoficznej. W imie ,,obrony wartosci tego, co jest, warto$ci rzeczywistosci” podejmuje on probe
zblizenia tych dwodch dziedzin (albo odzyskania aksjologicznego wymiaru bytu i istnienia, ktéry byt
niepodwazalny dla myslicieli starozytnych i $redniowiecznych) - zob. W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz.
cyt., s. 30 i 33, a takze wprowadzenie do tej publikacji: ,,O0d Autora” — ibidem, s. 5.
199 Zob. A. Maryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie historycznej (Od arche do antytranscendentaliow),
(online) w: ,,Roczniki Filozoficzne”, Tom XLIII, zeszyt 1 - 1995, s. 139-141.
https://www.jstor.org/stable/43407890?read-
now=1&refreqid=excelsior%3Aallc251a08ddale2171c8d751f9acfad&seq=18#page_scan_tab_contents
(dostep: 05.02.22).
200 Zoh. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 65.
2L \W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 189.
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wskazuje Wiladystaw Strozewski, tych przedmiotow (zwanych analogatami), ktore, cho¢ rozne,
uczestniczq, sa ,,zanurzone”, we wspolnej im, proporcjonalnie tej samej wiasnosci (analogonie)?®,
Ontologiczny warunek mozliwosci takiego rozumienia transcendentaliéw, jak i przyjecia analogii
proporcjonalnosci, stanowi relacyjna koncepcja bytu oparta na uczestnictwie, zatozenie ,,pierwotnego
odniesienia” pomiedzy wszystkim, co jest. ,,Dopuszczenie” tej koncepcji pozwala zauwazy¢, ze
transcendentalia przynosza alternatywne wzglgdem nominalizmu — rozwiazanie sporu o to, co ogolne,
wspolne i podobne. Nakierowujg one na pojgcie ogdlnosci/powszechnosci innej niz uzyskana przez
abstrakcje — nie przeciwstawionej ani nie ,,oderwanej” od tego, co szczeg6towe, ale — obejmujace;j je,
zawierajgcej to, co szczegdlowe w sobie?®, Transcendentalia jako pojecia egzystencjalne (ujmujace
zarazem tres$¢ i proporcjonalne dla niej istnienie?®), orzekajace realne, majgce ,,umocowanie”
w samym bycie podobienstwo, odzwierciedlajag obraz rzeczywisto$ci przebogatej, ktora mimo to
pozostaje ,,ontyczng wspdlnotg”. Z kolei to jednoznaczne, jak ogoélno$¢ wiasciwa pojeciom
uzyskanym przez abstrakcje, nakierowane jest nie na relacje, ale — na oddzielenie. Kazimierz
Ajdukiewicz, omawiajac zagadnienie definicji realnej, stwierdza, ze wlasciwa jest dla niej informacja
jednoznacznie charakteryzujgca dany zbior przedmiotéw (np. zbidr liczb naturalnych), to informacja
wymieniajgca takg wlasno$¢ zbioru, ,,[...] ktora by temu zbiorowi i tylko jemu przystugiwata”?%,
Teraz tylko zasygnalizujemy, ze w ontologicznie jednoznaczno$¢ sprz¢zona jest z takim rozumieniem
bytu, gdzie uznaje si¢ go za ,,zrodtowo” wyizolowany, a za wiodacg metode poznania przyjmuje
abstrakcje, abstrahowanie. To wlasnie ta koncepcja bytu — za czym w pracy przedstawi¢ argumenty —
lezy u fundamentow ,,sporu o istnienie $wiata”, a takze ontologicznie uzasadnia wiasciwe dla kultury
indywidualizmu antagonizowanie jednostki i wspolnoty, pojmowanych jednoznacznie idlatego —
traktowanych jako wzajemnie przeciwstawne.

W przypadku kultury(?) indywidualizmu nie sposdb odwota¢ si¢ do transcendentaliow,
poniewaz jako ,,wspodlne dla wielu” reprezentuja i wyrazaja to, co uznaje ona za ,,opresyjne”’. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze to wiasnie o transcendentalia aksjologiczne, czyli o aksjologiczny i
zarazem — wspolnotowy — wymiar kultury, toczy si¢ spor nazywany ,,wojna kulturowa”/,,wojnami
kulturowymi”. W aspekcie koncepcji bytu, wojna ta, jak si¢ wydaje, ma wiele wspolnego ze sporem
o uniwersalia — jesli rozumie¢ go bedziemy jako pytanie o ,,wspolno$¢”, a takze z ksztattujacym

$wiatoobraz nowozytnosci (a tym samym roéwnieZ nowoczesnosci i ponowoczesnosci) sporem o

202 7ob. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 65-66.

208 Do transcendentaliéw docieramy nie przez abstrakcje, ale z pomocg metody separacji — zob. M. A. Krapiec,
Transcendentalia i uniwersalia (préba ustalenia ich znaczern), (online), w: ,,Roczniki Filozoficzne” Tom VII,
zeszyt — 1 (1959), s. 18-20. https://www.jstor.org/stable/43406458?seq=18#metadata_info_tab_contents (dostep:
06.02.22).

204 Zoh. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 187

25 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 62. Polski logik wskazuje takze, ze ,stosunek R jest
stosunkiem jednoznacznym, gdy zaden przedmiot X nie pozostaje w tym stosunku do dwoch réznych
przedmiotoéw y i z. [...] Stosunek syna do ojca jest przyktadem stosunku jednoznacznego. Istotnie, nikt nie moze
by¢ synem dwoch réznych ojcow, tzn. jezeli X jest synem y i X jest synem z, to y musi byé tym samym
osobnikiem co z” - K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 240-241.
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istnienie $wiata. Po$wie¢my jej dwa akapity, poniewaz rzuci to dodatkowe S$wiatto na kwestic

kulturotworczosci architektury i jej ontologicznego ufundowania.

4. Wojny kultur czy wojna o pro-wspolnetowy wymiar kultury?

Wojciech Burszta w artykule ,,Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny” pisze: ,,[...]
wojny kulturowe sg permanentnym stanem napigcia migdzy tradycyjnym i ponowoczesnym sposobem
rozwiazywania probleméw moralnych; [...] tocza si¢ w rejestrze moralnosci i dotycza nie tyle kwestii
materialnych (zarobki, praca, rola panstwa), ile konfliktow zwigzanych z porzadkiem normatywnym
zycia spotecznego i kwestia tozsamosci zbiorowych. Przyjeto si¢ ten obszar nazywaé warto$ciami
postmaterialnymi. Tym samym — ostatecznie — gra idzie o opowiedzenie si¢ za okre$long wizja
spoleczenstwa i jego moralnych obligacji. [...] Historycznym tlem dla nich sa [...] lata
szeS¢dziesigte 1 siedemdziesigte XX wieku, kiedy to na Zachodzie zburzone zostaly
fundamenty tradycyjnego porzadku spotecznego, a ostateczny triumf liberalizmu w sferze
obyczajowej wywotat kontrreakcje w postaci neokonserwatywnego hasta powrotu do <normalnos$ci>
moralnej i <prawdziwych> warto$ci rodzinnych”?%. Wojciech Burszta stusznie zwraca uwage, ze
,[...] ten bdj czesto bywa nazywany starciem uniwersalizmu i relatywizmu?”’. Rownocze$nie badacz
ten w przywolanym artykule przyjmuje, jako bezdyskusyjne, twierdzenie socjologa Petera Bergera, ze
w ,,dojrzalej fazie nowoczesnosci” cztowiek moze dowolnie wybiera¢ ,,konkretng osobistg tozsamos$¢”
czy pte¢®®, a wlasnie ta teza stanowi jeden z zasadniczych przedmiotdw sporu toczonego w ramach
»wojen kulturowych”. Opowiedzenie si¢ za nig wymaga bowiem akceptacji takiej interpretacji
rzeczywistosci (koncepcji bytu), w ktorej zanegowane zostaje pojecie natury — W tym natury ludzkiej —
jako niezmiennej, a na to po stronie, ktorg Burszta okresla jako ,,neokonserwatywna” — nie ma zgody.
Antropolog rozpoczyna artykul od konstatacji, ze ,,wojny kulturowe”, toczace si¢ obecnie na wielu
frontach, sg konsekwencjg powszechnego przyjecia, ze ,,wszystko jest kulturg”?®. Takie ujecie wydaje
si¢ jednak problematyczne. Powszechna akceptacje jakiego$ twierdzenia — trudno uznaé za zrodto
sporu. Raczej niezgoda co do tego, ze ,,wszystko jest kulturg” moze stanowi¢ zarzewie ,,wojny kultur”.
To z postmodernizmem, a dokladnie z kulturalistycznym postmodernizmem, jako podejsciem

dominujagcym we wspotczesnych naukach humanistycznych, nalezy wigzac ,,aksjomat”, ze ,,wszystko

206 W, Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, s. 1.
https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/2. wojciech_j. burszta_-
_wojny_kulturowe_jako_fenomen_antropologiczny.pdf (dostep: 07.06.20)
207 \W. Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 1.
208 Burszta pisze 0 ,,[...] dojrzalej fazie nowoczesnosci, kiedy — jak powiada Peter Berger — $lepy los zamienia
sie w wolny wybdr, ze wszystkimi konsekwencjami tej zasadniczej rewolucji w sferze poznawczej i
normatywnej. Tak dzieje si¢ chocby w waznej dziedzinie, jaka jest podziat pici” - W. Burszta, Wojny kulturowe
jako fenomen antropologiczny, dz. cyt,, s. 1.
29 Zacytujmy poczatek artykutu: ,,Wojny kulturowe, toczace sie dzi§ na wielu frontach, bedace konsekwencja
powszechnej akceptacji tezy, ze <wszystko jest kulturg>, zasadniczo zmieniaja optyke postrzegania sporu
0 wartos$ci, ktore winny kierowa¢ ludzmi w ich zyciu indywidualnym, a juz z pewnoscia by¢ respektowane
w skali spotecznej” — W. Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s.1.
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jest kulturg”, przy czym niewypowiedzianym zalozeniem tego twierdzenia jest przyj¢cie wzglednosci
wszystkiego, co kulturowe, jako tego, co konstruowalne®'. Nie ulega watpliwosci, ze postmodernizm
jako nurt/ruch w obrebie kultury — ktory, na co zwraca uwage Adam Grobler, dosadnie artykutuje
konsekwencije relatywizmu?! — reprezentuje jedng ze stron w ,kulturowych wojnach”. W dalszej
czesci artykutu Wojciech Burszta inaczej okresla zrédlo sporu, odpowiedzialnoscia za ,,wojny”
obarczajac przede wszystkim obroncow ,.tradycyjnych koncepcji zycia”: ,,Wojny kultur tocza sie, jak
wczesniej pisalem, w rejestrze moralnosci, a ich sednem jest walka fundamentalistow,
wypowiadajacych sie¢ w imieniu drugiego, instytucjonalnego planu kultury, z tymi wszystkimi,
najczescie] etykietowanymi mianem relatywistow, ktorzy chca, aby spoteczenstwo uwzgledniato rézne
wybory moralne, cenito zroznicowanie i unikato fundamentalistycznego zacietrzewienia”??, Samo
okreslenie ,,wojny kulturowe”, jak i lektura artykutu i ksigzki Wojciecha Burszty, nasuwaja obraz
sporu toczonego miedzy dwoma przeciwstawnymi, ale rownowaznymi stronami. W przywotywanym
juz wyzej fragmencie badacz pisze, ze ,,wojny kulturowe” dotycza przeciwstawnych propozycji
rozwigzywania ,,probleméw moralnych”: ,tradycyjnej” i,,(po)nowoczesnej”, a odnoszac swoje
rozwazania do sytuacji w Polsce po katastrofie smolenskiej (,,traumie smolenskiej”?*), zarzuca on
,0b0Zowi patriotycznemu”, ,,prawicowokonserwatywnym srodowiskom” zawlaszczanie symbolicznej
przestrzeni narodowej, czego konsekwencja ma by¢ ,,[...] wrazenie, ze w Polsce mamy do czynienia
nie zjednym, lecz z dwoma spoleczenstwami”?**. Jednak nawet je$li okreSlenie ,,wojny kultur”
zastagpimy kategoriag ,,wojny spotecznosci” (co zgodne byloby nie tylko z definicjg kultury

99215

zaproponowana przez Burszte, gdzie , kultura to spoteczny etos i zbiorowe wyznanie wiary”<*, ale tez

210 7Zob. J. Rokicki, Kulturoznawstwo jako wiedza: przedmiot, metody, instytucje, w: ,, Tozsamo$¢
kulturoznawstwa”, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Piechota, Krakow 2008, s. 31.
211 A, Grobler, Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Znak, Krakow 2006, s. 277. Warto przytoczyé tu
dalszg charakterystyke postmodernizmu Adama Groblera, ktéry wskazuje, ze ten nurt nie tylko 1) dosadnie
artykutuje konsekwencje relatywizmu, ale 2) ujmuje prawdg nie jako metafizyczng cato$é czy tez posiadajaca
odniesienie do obserwowalnego $wiata, lecz jako normalizowany i instytucjonalizowany produkt, sam w sobie
bedacy rezultatem wiadzy w stosunkach migdzyludzkich, co z kolei znajduje wyraz 3) w postulacie zerwania z
tyranig nauki” i poznawczego rownouprawnienia wszystkich form kultury — a przez to pozbawienia nauki ,,[...]
jej unikatowej (to jest poznawczej) funkcji w kulturze, odrozniajacej ja od innych form literatury czy kultury
symbolicznej w ogodle”. Haslo zerwania z ,tyranig nauki”, jak dopowiada Adam Grobler, ,[...] w réznych
stylizacjach jest charakterystyczne dla bardzo niejednorodnej tak zwanej lewicy akademickiej [...], wysuwajacej
réznego typu roszczenia do emancypacji intelektualnej. [...] gldéwnych jej inspiracji mozna dopatrzy¢ sig¢
w neomarksistowskiej szkole frankfurckiej i w pogladach Michaela Foucaulta” — A. Grobler, Metodologia nauk,
Krakow 2006, s. 277-278. Zob. tez D. Barney, Spofeczenstwo sieci, tham. Marcin Fronia; oprac. Katarzyna
Nadana, Wydawnictwo "Sic!", Warszawa 2008, s. 26.
212 W. Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 8. Pojecie pierwszego i drugiego
planu kultury Wojciech Burszta zaczerpnat od Arnolda Gehlena, ktory rozrézniat w obrebie spoteczenstwa sferg
dokonywania wybordéw (plan pierwszy), oraz te sfery zycia, w ktorych dziatania okreSlone zostaty przez
wlasciwy danej kulturze spoteczny konsensus (np. rozumienie matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety).
213 W. Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 12.
214 \W. Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 12.
215 Przywolajmy raz jeszcze cytowana juz definicje kultury Wojciecha Burszty, zblizong do ujeé¢ Stefana
Czarnowskiego, Jerzego Kmity i Ruth Benedict: ,,<Kultura>, o jaka tu idzie, to nie jaka$ konwencja zwigzana
z wyborem stylu zycia, ale fundamentalne przekonania na temat natury rzeczywistosci, prawdy i stosunku
sacrum do profanum oraz zycia moralnego. Kultura to spoteczny etos i zbiorowe wyznanie wiary” -
W. J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, dz. cyt., s.76. Wydaje sie, ze badacz sformutowat te
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ze stwierdzeniem Scrutona, ktory charakteryzujac ,kultur¢ odrzucenia” podkreslat, ze we wlasciwych
dla niej zjawiskach odzwierciedla si¢ dazenie do ,,zastgpienie jednego spoteczenstwa innym”), to
jednak ta nazwa takze sugeruje rownowazno$¢ stron sporu, Z ktorych kazda przyjeta jeden z dwu
przeciwstawnych zestawdw norm i wartosci, ,,przekonan na temat natury rzeczywistos$ci”, etosow.
Takie ujecie nie wydaje jednak si¢ adekwatne. Jezeli bowiem postmodernizm ,,dosadnie artykuluje
konsekwencje relatywizmu”, co wiecej uznaje, ze wartosci sa zrelatywizowane do kultury — to
,fozwigzywanie” problemé6w moralnych w wersji ,,(po)nowoczesnej” polega¢ bedzie gtdownie na
podwazaniu ich zasadno$ci. Pozwalajac sobie na uproszczenie mozna powiedzie¢, ze ,.etosem”

199216

»liberalnie 1 lewicowo myslacych <rewizjonistow> narodowej mitologii”~®°, ktérych Burszta

przeciwstawia ,,thumowi popnacjonalistow”?!

— jest zatozenie o wzglednosci norm i wartosci, bedace
konsekwencja zanegowania ich absolutnego wymiaru, co charakterystyczne jest dla ,nastawienia
postmodernistycznego”. Zatem strony toczace spoOr nie sg rOwnowazne, poniewaz jedna ze z nich nie
tyle prezentuje okreslony etos, ale niejako na metapoziomie neguje sens uznawania nadrzgdnosci
jakiegokolwiek zespotu norm. Warto zwroci¢ uwagg, ze cho¢ Barbara Stanistawczyk podobnie jak
Wojciech Burszta, tylko z przeciwnym niz on znakiem, w obrgbie ,,wojen kulturowych” wyodrebnia
dwa typy wspolnot: moralne i estetyczne oraz pisze o dwoch roznych systemach warto$ci
i odniesien?®, to w jej rozwazaniach wyrazniej zarysowuje si¢ brak rownowagi pomiedzy stronami
sporu. Aby wspolnota stala si¢ ,,rojowiskiem” — musi przesta¢ by¢ wspodlnota, co wigcej rojowisko
powstaje jako konsekwencja dezintegracji spoteczno$ci. Rojowisko nie jest wiec ,alternatywng”

spolecznoscia, ale anty-spofecznoscig. Ich zréwnanie wymagaloby zanegowania wartosci tego, co

czyni wspolnotg wspolnota i odrdznia ja od rojowiska. Mozna zatem powiedzie¢, ze:

, wojny kultur” toczq sie nie tyle pomiedzy spoteczenstwami czy Kulturami, ale o spoleczenstwo i jego

spojnos¢ — albo inaczej: o istnienie spoteczenstwa jako wspolnoty
lub tez:
L, wojny kultur” dotyczg kwestii istnienia wartosci ponadkulturowych, absolutnych, ktore odwotujgc si
jny q p 84 Y yqc sie

do rozwazan Wiadystawa Strozewskiego — zidentyfikowacé mozna jako transcendentalia aksjologiczne:

dobro, prawde i pigkno.

definicje¢ niejako w kontrze do rozumienia kultury jako stylu zycia, a wigc w kontrze do kultury indywidualizmu,
co dziwi w kontekscie zajmowanego przez niego stanowiska przy okazji omawiania sporu, jakim jest ,,wojna
kultur”.
216 W, Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 2.
217 W, Burszta, Wojny kulturowe jako fenomen antropologiczny, dz. cyt., s. 2.
218 Zob. B. Stanistawczyk, Kto si¢ boi prawdy? Walka z cywilizacjq chrzescijariskq w Polsce, dz. cyt., s. 15.
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Trudno wigc uznaé, ze strony biorgce udzial w tzw. ,,wojnach kultur” — gdzie jedna ,,dosadnie
artykutuje konsekwencje relatywizmu”, a druga odrzuca relatywizm przyjmujac okreslony porzadek
aksjologiczny i uznajac jego realno$¢, niepodwazalnos¢ — stanowia wzgledem siebie alternatywe,
proponujac wzajemnie ,roOwnowazne” rozwigzania. ,,Lewicowi rewizjonisci’, o ktorych pisze
Wojciech Burszta, nie przedstawiajg alternatywy wobec podwazanych ,mitéw”. Ich ,mitem” jest
,»mityczno$¢” — oczekuja przyjecia, ze kazdy system wartosci jest wzgledny, ze ,,realno$¢” moze by¢

tylko ,,mityczna”?'°.

Po stronie tych, ktérzy uznaja rzeczywisto$¢ (w tym: rzeczywistos$¢
ponadkulturowych warto$ci) napotykamy natomiast opdr wobec takiego ,.relatywistycznego
absolutu”. Jesli wigc ,,wojna kultur” jest sporem o istnienie spoteczenstwa jako wspolnoty, a takze o
istnienie dobra, prawdy i pickna (wartosci absolutnych, ,,aksjologicznych transcendentaliow”) — to jest
to spor prowadzony na plaszczyZznie ontologicznej, a nawet — onto-agatologicznej’®®. Znoéw
powracamy zatem do sporu o istnienie $wiata, gdzie po jednej stronie sytuujg sie zwolennicy
permanentnego watpienia i zniesieniem réznicy migdzy fikcja a realnoscig, iluzja a rzeczywistoscig —

a po drugiej ci, ktorzy wystepuja w obronie realnosci tej roznicy. Mozna zaryzykowac teze:

tzw. ,,wojny kultur” sq sporem o zachowanie (bqdz zniesienie) zdolnosci do rozrozniania, co wigcej,
stanowiq one kolejng odstong sporu o istnienie Swiata, ktory mozna tez nazwac sporem o realnosc (o

znaczenie realnosci).

Zasygnalizowatam juz, ze pod wplywem ,abstrakcjonistycznej”, esencjalnej koncepcji bytu
ksztattujacej nowozytny (a takze nowoczesny i ponowoczesny) §wiatoobraz, zaczeto ulega¢ zmianie
samo pojecie realnoéci, co znalazto odzwierciedlenie w architekturze, tym samym réwniez . Tu

podkreslmy, ze przeprowadzone dotad rozwazania przemawiaja na rzecz tezy, iz kwestig

219 Sam Wojciech Burszta nazywa $wiat wartoéci ,,realnoscig mityczng” (W. Burszta, Wojny kulturowe jako
fenomen antropologiczny, dz. cyt. s. 10), a takze neguje ,[...] uporczywie podkreslane przez mysl
nacjonalistyczno-patriotyczng [...] odwotanie do narodu jako bytu niepodwazalnego” (ibidem, s. 11). Trudno nie
zauwazyc¢, ze krytykujac mysl, iz ,,[...] historia spoteczna to nie tylko przemiany, ale nade wszystko kumulacja,
ze to, co minione, przechowuje si¢ — co do warto$ci — w tym, co trwa; ze fakty nie sg faktami tylko, lecz
cegietkami §wiata warto$ci, ktore mozna ocali¢ bez wzgledu na nieodwracalno$¢ zdarzen” (ibidem, s. 11) —
Wojciech Burszta wyraza radykalne, naznaczone redukcjonizmem i relatywizmem ,,przekonanie na temat natury
rzeczywisto$ci”. Co wigcej teza, ze ,.fakty sg tylko faktami”, negowanie tezy, ze ,historia spoteczna to nade
wszystko kumulacja” — stoi w sprzecznosci z zaproponowana przez samego Burszt¢ antropologiczng definicja
kultury.

220 Zwiezlg charakterystyke onto-agatologicznej optyki znajdujemy w rozwazaniach Marka Szulakiewicza.
Badacz przy okazji stawia pesymistyczng diagnoze: ,,Coraz dosadniej wspolczesna kultura przekonuje nas, ze
byt jest aksjologicznie obojetny, za§ proba wartosciowania ze wzgledu na sam byt nie moze si¢ powies¢. Takie
warto$ciowanie w przesztosci umozliwione bylo przez metafizyczne powigzanie bytu z dobrem. Ten onto-
agatologiczny model przez wiele wiekéw organizowal nasza kulture i wskazywal, ze rdéznica migdzy dobrem
a ztem nie zalezy od postanowien cztowieka, historii, polityki, kaprysu jednostki, itp., lecz jest zwigzana z
samym bytem” — M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 9. Niniejsza pracg, ktorej jednym z celow jest przedstawienie
argumentow na rzecz tezy, ze architektura Stanistawa Niemczyka stanowi wlasnie wyraz i Swiadectwo onto-
agatologicznej perspektywy — potraktowa¢ mozna jako kontrargument wobec negatywnego ujgcia kultury
wspoltczesnej, jakie proponuje Szulakiewicz.
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kulturotworczego wymiaru architektury rozpatrywaé mozna wylacznie przy zalozeniu
ponadkulturowej sfery aksjologicznej, odniesienia do warto$ci absolutnych (transcendentaliow
aksjologicznych). To =zalozenie stanowi bowiem gwarant rozrdznienia migdzy tworzeniem,
przyjaznym temu, co zywe i istniejace, a destrukcja, niszczeniem, zabijaniem. Tylko przy zachowaniu
tej roznicy oraz nakierowaniu kultury na co$ innego, wazniejszego niz ona sama — podejmowanie

221

kwestii kulturotworczo$ci uzna¢ mozna za zasadne*=. To dopiero odniesienie do wartosci absolutnych

(dobra, prawdy i pigkna) pozwala rozrézni¢ pomigdzy kulturg a (kulturowym) barbarzynstwem.

5. Aksjologiczny i metafizyczny, ponadkulturowy warunek tego, co kulturotworcze

Na odniesieniu do sfery aksjologicznej Bogdan Nawroczynski, jeden z najwybitniejszych
polskich badaczy kultury i teoretykow wychowania, opart rozréznienie migdzy tym, co kKulturowe, a
tym, co kulturalne. Rozrdéznienie to przywotuje Bogumita Truchlinska, filolog i filozof kultury.
Utworzyla ona pierwszy w Polsce Zaktad Aksjologii Kultury na Uniwersytecie Marii Sktodowskiej-
Curie w Lublinie, przedmiotem badan czynigc miejsce i role wartosci w danej kulturze i w zyciu
codziennym, atakze dazac do ustalenia, ,,[...] jakie wartosci decyduja o takim czy innym ksztalcie
i charakterze danej kultury badz zyciu codziennym danej wspolnoty kulturowej ???. Stawiajac pytanie,
,,czy wszystkie wytwory i czynnosci cztowieka sa wytworami kultury’??® Truchlinska odwolywata sie
do pracy Nawroczynskiego ,,Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury”, pisanej przez niego podczas
Il wojny $wiatowej, pomiedzy jesienia 1940 a jesienia 1941 roku. Zaproponowat on w niej stosowanie
dwu terminow: , kulturowy” i ,,kulturalny”, wskazujac, ze bombardowanie szpitali przez Niemcow jest
faktem kulturowym, ale nie kulturalnym. Przywotajmy fragment jego wydanej w 1947 roku ksiazki:
,»Nie kazda bowiem czynno$¢ celodazna jest kulturalng, a nawet kulturowa. [...] Puszczanie kotek z
dymu papierosowego jest juz moze czynnos$cig kulturowa, ale nie jest jeszcze czynno$cia kulturalng.
Na pewno kulturalng czynnoscia jest budowanie szpitala. Natomiast burzenie pelnego chorych szpitala
pociskami lotniczymi, cho¢ jest czynno$cig kulturowa, to jednak nie tylko nie jest czynnoscia

kulturalna, ale nawet ma wszelkie cechy czynnosci antykulturalnej”??. Tak wiec: czynnoéé kulturowa

221 W przeciwnym wypadku wszystko, co stuzyloby rozwojowi kultury pojetej jako absolut — nawet jesli bytaby
to ,.kultura przemocy” czy formacja wymagajaca dla swojego trwania i rozwoju poswigcenia wi¢zi faczacych
wspolnote — bedzie okreslone jako ,kulturotworcze”. Wilasnie dlatego przyjmujg, ze ,kulturotwoérczosc”
rozpatrywaé¢ mozna wylacznie w horyzoncie réznicy miedzy tworzeniem a destrukcja, szerzej: niezaleznej od
stanowienia podmiotu réznicy dobrem a ztem.

22 B. Truchlifska, Aksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem, w: ,,Aksjologia
wspotczesna. Problemy i kontrowersje” red. B. Truchlinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2012, s. 18.

223 B. Truchlinska, Aksjologia kultury. Miedzy filozofiq kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 21

224 B, Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Ksiggarnia Wydawnicza F. Pieczatkowski i S-Ka,

Krakow — Warszawa 1947, s. 75. Warto przywota¢ jeszcze jeden fragment z pracy Nawroczynskiego, w ktorym

dopetnia on niejako spoleczny horyzont kultury o wymiar aksjologiczny, o odniesienie do sfery wartosci:

,Fakty, mianowicie, nalezace do kultury, raz nazywamy kulturowymi, to znowu kulturalnymi. Jaka réznica

pomigdzy jednym a drugim okresleniem? - Pojgcie faktu kulturowego — ma niewatpliwie inny zakres niz pojecie
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moze by¢ czynnos$cig antykulturalng. Rozréznienie pomiedzy tym, co kulturowe, a tym, co kulturalne,
pozwala stwierdzi¢, ze kultura, ktéra prowadzi do rozpadu wigzi spotecznych, do alienacji — ma
wymiar kulturowy, ale juz nie kulturalny, a wregcz jest antykulturalna. Rozréznienie pomiedzy nimi
wymaga jednak przyjecia niezaleznej od podmiotu (i danej kultury) hierarchii warto$ci, zgodnie z
ktora dokonuje si¢ wartoSciowania i oceny, wskazujac, ze to co kulturowe nie jest zawsze tym, co
kulturalne — a moze by¢ takze formga barbarzynstwa.

To, co kulturalne — inaczej niz to, co kulturowe — wiaze si¢ w sposob konieczny ze sferg
ponadkulturowych warto$ci naczelnych (dobrem, prawda i picknem), aprzez to — Zztroskg i
tworzeniem, ktore nie shuzy destrukcji. Na rzecz tego wniosku przemawia fakt, ze Bogumita

Truchlinska obecne ,,zamieszanie aksjologiczne %

w kulturze zachodniej uzasadniala wlasnie
zacieraniem rozréznienia miedzy terminami ,kulturalny” i, kulturowy” iwypieraniem tego
pierwszego przez drugi. Wskazywata, ze utrudnia to uchwycenie aksjologicznego wymiaru kultury, bo
dotarcie do niego wymaga przyjecia mozliwosci wartosciowania i oceny. Badaczka zwracala uwagg,
ze staje si¢ to problematyczne pod naporem pradow i zjawisk spod znaku ,anty”, takich jak:
antypedagogika, antysztuka, antywartosci, kontr- i antykultura, a takze postulatow ,,poprawnosci
politycznej”, uniemozliwiajgcej krytycyzm, krytyczno$é i oceng??®. W ich konsekwencji, jak
zauwazata Truchlinska, zachodzi zmiana w rozumieniu pluralizmu: ,,dawniej wielo$¢ i r6znorodnos¢
nie kwestionowata jednos$ci i hierarchizacji czy oceny. [...] Wspotczesna wersja pluralizmu opiera si¢
na idei réwnos$ci, rbwnowaznos$ci, rownouprawnienia, znoszac hierarchie, kryteria aksjologiczne,
uniemozliwiajac oceng”??’. Przywolajmy jej dluzsza wypowiedz, unaoczniajgcg problematyczno$é
dominujacego wspolczesnie podejscia (paradygmatu?) badawczego, ktory sprowadza to, co kulturalne,
do tego, co kulturowe, w poréwnaniu z podejéciem, jakie znajdziemy u badaczy zwigzanych
Z przetlomem/nurtem  antypozytywistycznym. Truchlinska pisze: ,, W dobie dwudziestolecia
[migdzywojennego — dop. E. Ch.] u autorow podejmujacych zagadnienia z kultury mamy tez
przejrzysty aksjologicznie podziat zjawisk na kulturg i barbarzynstwo czy kulture i degeneracje
kulturalng (S. Hessen, B. Nawroczynski, B. Suchodolski i in.). Pod wplywem dominacji

obiektywistycznego pojmowania kultury i postpozytywistycznych nauk o kulturze, jak socjologia

faktu kulturalnego. Nie naleza wlasciwie do faktow kulturowych te wytwory czlowieka, ktore si¢ nie przyjety
w grupach spotecznych, ktore skutkiem tego nie maja obiegu, nie przechodza w tradycj¢. Trzeba je jednak
zaliczy¢ do faktow kulturalnych, o ile w nich zrealizowaty si¢ jakie$s donioslejsze cele takich grup spotecznych,
jak np. narod. Z drugiej strony nie naleza do faktow kulturalnych, naleza jednak do kulturowych wszystkie
zwroty jezyka zywego, cho¢by najmniej gramatyczne, chocby najbardziej plugawe. Kazde tez narzedzie jest
faktem kulturowym. Jest nim <zelazna dziewica>, ktérg mozna oglada¢ w zamku w Norymberdze. Nie jest ona
jednak narzedziem kulturalnym, shuzyta bowiem do torturowania przestepcow politycznych i zadawania im
okrutnej $mierci. R6zno§¢ zachodzaca pomiedzy faktem kulturowym a kulturalnym ujmiemy moze najlepiej,
jesli powiemy, ze fakt kulturowy to taki fakt spoleczny, ktory jest wspdlny wielu grupom, a wiec krazy
pomigdzy ich czlonkami i przechodzi w tradycj¢. Z takich faktéw sktada si¢ kultura, pojeta w sensie
biologicznym czy socjologicznym. Zycie natomiast duchowe sktada si¢ z faktéow kulturalnych” — B.
Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury..., s. 45-46.
225 7ob. B. Truchlinska, Aksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 19.
226 70b. B. Truchlinska, Aksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 19.
221 B, Truchlinska, 4ksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem..., s. 19.

60



kultury czy antropologia kulturowa, roéznica zaczyna si¢ zaciera¢, a wtasciwie dochodzi do zaniku
terminu <kulturalny> na rzecz <kulturowego>. Zaciera si¢ rdznica takze miedzy przejawami kultury i
degeneracji czy barbarzynstwa. Wraz z pojawieniem si¢ prob neutralizacji i przewartosciowan, czyli
przestawiania znakéw ocennych w szeregu kategorii, ekspansji antywarto§ci w wielu dziedzinach
kultury, aksjologiczne ujecia kultury sa w szczegolnie trudnej sytuacji. Tym bardziej, ze wiele zjawisk
kulturowych ma réwniez oparcie w przemianach filozoficzno-antropologicznych. Nastepuje ewolucja
w pojmowaniu cztowieka jako homo sapiens, wyjatek stanowi tu filozofia chrzescijanska. Dostrzegam
stopniowy odwrdt od racjonalistycznej wyktadni: u Edgara Morin, gdzie cztowiek jest juz pojmowany
jako homo sapiens-demens (Zagubiony paradygmat — natura ludzka), az po homo demens
W niektorych wspolczesnych propozycjach. Towarzyszy temu zainteresowanie historig szalenstwa w
kulturze (M. Foucault), a takze uznanie przez postmodernizm ludzi, takich jak markiz de Sade,
Holderlin czy Nietzsche, za swoich antenatow. Juz Julian Aleksandrowicz zwracal uwage na to, ze
epatowanie okrucienstwem w sztuce, literaturze czy filmie prowadzi do negatywnych zmian
osobowosciowych. Wytwarza homo crudens — cztowieka okrutnego, zagrazajacego i cztowiekowi, i
kulturze™??®. Badacz, z ktérego pola widzenia — chociazby pod wptywem ,,przemian filozoficzno-
antropologicznych” — znika aksjologiczny (a takze spoteczny, wspodlnotowy) horyzont kultury, nie
dostrzegajac roznicy migdzy tym, co kulturalne, a tym, co kulturowe — nie moze jednak juz tego
zagrozenia uczyni¢ przedmiotem namystu. Z perspektywy badaczy zwigzanych z przetomem
antypozytywistycznym mozliwe jest (bylo) ujecie tego, co kulturowe jako formy degeneracji tego, co
kulturalne. Z kolei optyka kulturalistycznego postmodernizmu, ktoéry takze aksjologie i
wartosciowanie uznaje za podporzadkowane kulturze — takie ujecie wyklucza. Mozna powiedzie¢, ze
degeneracja kultury polega rowniez na tym, ze utracony zostaje probierz tej degeneracji, tak, ze sam
jej fakt pozostaje niezauwazony — pozbawieni probierza nie jesteSmy w stanie degeneracji rozpoznac,
zapobiegac jej czy przeciwdzialac.

Z analizami Bogumily Truchlinskiej, ktéra podkreslata konieczno$¢ postawienia pytania o
miejsce i role antywarto$ci w kulturze wspotczesnej, skoro badacze odnotowujg fascynacje nimi??°,
korespondujg rozwazania Wiadystawa Strézewskiego. Krakowski filozof wskazuje, ze ,,[...] czlowiek
ma — niestety — moc wprowadzana w zycie zardOwno warto$ci autentycznych — jak i nieautentycznych,
prawdziwych i falszywych. Wartosci obiektywnych, w ktorych kryje si¢ szczegdlna, zniewalajaca
konieczno$¢ — 1 wartosci, ktore sg tylko fikcja, poronionym pomystem, przejawem pychy,
wytadowujacej si¢ w przeswiadczeniu, ze czlowiek jest panem $wiata, ze wszystko mu wolno i
wszystko oden zalezy. Co wigcej, to wlasnie cztowiek ma moc urzeczywistniania wartosci zgodnych,

ale i niezgodnych z samg istotg rzeczywisto$ci"?°. Jesli dla Strozewskiego dobro, pickno i prawda —

228 B, Truchlinska, 4dksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 21-22.
229 B, Truchlinska, 4ksjologia kultury. Miedzy filozofiq kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 18.
20w, Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 54-55.
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)3l sa ponadkulturowym fundamentem

»tiranscendentalia aksjologiczne” (in. wartosci naczelne
kultury??, to Truchlifiska zwraca uwage na konsekwencje wspofczesnej rezygnacji z odniesienia do
nich. ,,Nowy pluralizm”, odrzucajacy hierarchi¢ warto$ci i promujacy idee rownosci, rOwnowaznosci,
rownouprawnienia, wyksztatca ,,antyhierarchi¢”. Jako przyklad badaczka wskazuje triumf brzydoty
we wspolczesnej sztuce i estetyce: ,,[...] <brzydota> wprowadzona niesmialo do estetyki polskiej
przez J. Segata, zyskuje status kategorii estetycznej u M. Wallisa, by $wieci¢ triumf w kierunku
zwanym turpizmem. Historie brzydoty pisze U. Eco — ijest ona szybko udostepniona polskiemu
odbiorcy. ArtySci wspotczes$ni wyznajg, ze wstydzg sie tworzy¢ rzeczy pigkne”?. Podkreslmy, ze
brzydota, podobnie jak falsz i zlo, to warto$ci negatywne czy — inaczej moéwigc wartosci fatszywe,
»hiezgodne z samg istota rzeczywistosci”. Wiadystaw Strézewski wskazuje, ze w przeciwienstwie do
nich transcendentalia aksjologiczne posiadajg charakter pozytywny i wiazg si¢ z bytem: ,prawda,
dobro, pickno utozsamiajg si¢ z bytem, wykluczaja si¢ natomiast z niebytem. Ich przeciwienstwa:
fatsz, zlo, brzydota, interpretowane sg jako negatywy bytu: jako to, co oden <inne> lub jako jego brak.
Negatywy te nie sa jednak nigdy traktowane jako jakie$ <transcendentalia dysjunktywne>; teorie,
ktore moglyby postuzy¢ si¢ takim rozwigzaniem, gloszace na przyklad radykalny metafizyczny
dualizm dobra i zta, rezygnuja w ogoéle z operowania pojeciami transcendentalnymi”?**. Strozewski,
ktory postulowal konieczno$¢ powrotu do tezy starozytnych o identycznosci bytu i dobra®®, oraz
przywrocenie mysli o pierwotnie aksjologicznym charakterze rzeczywisto$ci®®, zarzuconej przez
filozofi¢ nowozytng, wtasnie na poziomie istnienia, bycia, a zatem — metafizyki — ukazywat zrodtowa
réznice pomiedzy wartoSciami pozytywnymi, a negatywnymi. Przywotajmy dluzszy fragment

rozwazan krakowskiego filozofa: ,[...] zasadnicza rdznica migdzy wartoSciami pozytywnymi

231 7ob. W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 30.
232 7ob. W. Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 132,
233 B, Truchlinska, Aksjologia kultury. Miedzy filozofig kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 21.
234 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 89. Warto jako dopeienie przywotaé tu artykul Agnieszki
Skrobas, w ktorym omawia ona stan refleksji nad problematyka antywartosci. Badaczka zwraca uwage, ze
problematyka ta nie stata si¢ dotad przedmiotem poglebionych analiz, a juz sama terminologia z nig zwigzana
przysparza trudnosci. Powszechnie utozsamia si¢ terminy: ,,antywartosci”, ,,warto$ci negatywne” i ,,wartoSci
ujemne”, jednak Skrobas wskazuje na zastrzezenia natury semantycznej co do nich. Konotacja terminu
warto$¢” jest pozytywna, dlatego zestawienie go z okre$leniem: ,,negatywna”, ,,ujemna” — generuje nonsens
semantyczny. Z kolei termin ,,antywartosci” budzi zastrzezenia natury ontologicznej, w perspektywie koncepcji
transcendentaliow i utozsamienia dobra z bytem. W tej optyce, jak zauwaza Skrobas, ,,byt jest dobrem, to znaczy
warto$cig. Czym zatem jest antywartos¢? Niebytem? Czy jednak niebyt moze w jakikolwiek sposob istnie¢? W
kontekscie transcenedentaliow niebyt jest wylacznie pewnym <brakiem>, ktory zawsze przynalezy podmiotowi
bytowemu, bedacemu jako byt dobrem. Z punktu widzenia metafizycznego antywarto$¢ bedzie zatem
aspektowym niebytem, pojawia sie jako brak, analogicznie do swych konkretnych form brzydoty czy zta” —
A. Skrobas, Antywartosci jako przedmiot badar i refleksji. Zarys problematyki, w: ,,Aksjologia wspodtczesna.
Problemy i kontrowersje” red. B. Truchlinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2012, s. 118-119. Ze wzgledu na brak ujednoliconego nazewnictwa w niniejszej rozprawie rowniez bede sie
postugiwaé zamiennie okre$leniami takimi jak ,,antywarto$ci”, ,,warto§ci negatywne”, ,,warto$ci ujemne”. Chce
jednak podkresli¢, ze termin ,,wartos¢ falszywa, nieautentyczna”, ktorym dodatkowo positkuje si¢ Wiadystaw
Strozewski, wydaje mi si¢ najbardziej adekwatny, by uchwycié¢ charakter tego, co jest nie tak, jak by¢ powinno,
co jest ,,na przekor” — jak pisze Strozewski — bytowi (zob. W. Strézewski, Istnienie i wartosc..., s. 95).
235 Zob. W. Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 56.
236 Zob. W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 13.
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a negatywnymi polega na tym, ze tylko wartosci pozytywne domagajg si¢ z istoty swej realizacji,
podczas gdy wymagania tego nie ma w warto$ciach negatywnych. Warto$ci negatywne zachodza,
staja sig, jako zaistniate daja si¢ pozytywnie opisywa¢ w swoich istotowych kwalifikacjach, jednakze
moment roszczenia do ich istoty nie przynalezy. Wynika z tego dalej, ze nie istnieja ani negatywne
wartosci idealne, ani negatywne idealy. Jesli mowimy o negatywnych wzorach (np. osobowych),
mamy na mysli zawsze pewien dobor wartosci zrealizowanych in concreto — W jakim$ cztowieku czy
stanie rzeczy; ten wzor da si¢ uogdlni¢, ale nie da si¢ go podnie$¢ do godnosci idealu. Ani warto$¢
idealna, ani ani ideal nie sg warto$ciami faktycznymi. Ich istnienie nie przedtuza si¢ automatycznie w
faktyczno$¢. Ale moment roszczenia, ktéry wykrywamy w ich zawarto$ci, jest przeciez roszczeniem
realizacji. [...] Realizacja czego$ to <wejscie w byt>, to zaistnienie w sposob rzeczywisty, jako fakt.
Tylko wartosci pozytywne zawieraja w samych sobie, ze swej istoty, wymaganie tej realizacji. Ich
zaistnienie staje si¢ tym samym czyms$§ wartosciowym, dobrym, ich niezaistnienie — czym$ zlym.
Kwalifikacja ta ma swoj ostateczny fundament w ich zgodnosci z bytem, ktéry — podobnie jak one —
domaga si¢ ich realizacji w sobie. Tego dwustronnego (od strony bytu i warto$ci) roszczenia nie
znajdujemy po stronie wartosci negatywnych. Jest faktem, ze zachodza, staja si¢, a wigc takze
wchodzag w byt — ale jakby na przekdr bytowi. Ich realizacja jest wigc sama warto§ciowo

¥ Zwrdémy uwage — Strozewski wskazuje, Zze warto$é negatywna jest czyms$, co

negatywna
materializuje si¢ niejako wbrew rzeczywisto$ci, w niezgodzie z tym, co istniejace, co wigcej kosztem
tej materializacji jest zawsze destrukcja. Mozna byloby powiedzie¢, ze antywartosci sg czym$§ w
rodzaju gwaltu, wymuszenia na rzeczywistosci. Przywolajmy jeszcze jeden fragment analiz
krakowskiego filozofa, ktory potraktowa¢ mozna jako rozwinigcie cytowanego wyzej stwierdzenia, ze
»czlowiek ma moc urzeczywistniania warto$ci niezgodnych z samg istota rzeczywistosci'.
Odpowiadajac na pytanie, ,,dlaczego urzeczywistnienie warto$ci pozytywnej jest czyms$ pozytywnym,
anegatywnej — negatywnym?” pisze on: ,Urzeczywistnianie warto$ci pozytywnej jest czyms
wartosciowym (dobrym) dlatego, ze pozostaje w najglgbszej <zgodzie> z istnieniem,
urzeczywistnienie wartosci negatywnej jest czyms$ ztym, gdyz popada w konflikt z istnieniem,
niweczac to, co istnieje. Ale wobec tego trzeba zgodzi¢ si¢, Ze istnienie samo nie jest czyms$
aksjologicznie neutralnym. Konflikt zachodzi¢ moze tylko miedzy wartosciami lub tym, co
wartosciowe. To nic innego, tylko istnienie samo <odrzuca> realizacje w nim warto$ci negatywnych,
jako co$ ztego. To <co$ zlego> jest faktycznoscig zta, podobnie jak faktyczno$cig dobra jest realizacja
wartosci pozytywnych. Istnienie samo broni si¢ przed autodestrukcja. Jest — i <chce> by¢. Realizacja

7238 Perspektywe Wiladystawa

wartosci negatywnych narusza samo <jest> rzeczywistoSci
Strozewskiego 1 Bogumily Truchlinskiej, utrzymujacg rozroznienie pomigdzy wartoSciami
i antywarto$ciami, tym, co kulturowe i tym, co kulturalne, potraktowa¢ mozna jako wyjasniajacy i

dopetniajacy kontekst dla konstatacji Rogera Scrutona, ze oparta na negacji ,,kultura odrzucenia” nie

BTW. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 92-93.
238 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 94-95.
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stanowi wystarczajagcego gwaranta spojnosci spotecznej, a zapewniajac tylko chwilowe poczucie
przynalezno$ci prowadzi ostatecznie do alienacji. Na tym, co negatywne, na odrzuceniu, na
»antywarto$ciach” (wartosciach falszywych) nie sposob budowaé tego, co trwate. To wartosci
(pozytywne), a przede wszystkim wartosci naczelne i ponadkulturowe — dobro, prawda i pigkno —
majg moc wspolnototworcza i kulturotworcza, sa klejem, ktory spaja spotecznos¢ i umozliwia rozwoj
tak wspolnoty, jak i jednostki. Jak pisze Strozewski: ,,Mowigc o ponadkulturowym wymiarze dobra,
myS$limy przede wszystkim o dobru dla kultury, a méwiac o kulturze, my$limy o jej znaczeniu dla nas
samych, dla czlowieka. Prosciej: dobro dla, to dobro dla cztowieka, ktore przychodzi don poprzez
kulture. Ale wobec tego w odniesieniu do kazdej kultury mozna postawi¢ pytanie o dobro, rozumiane
nie abstrakcyjnie, ale jako dobro dla konkretnego cztowieka. Wobec tak rozumianego cztowieka
powinna <wyspowiada¢ si¢> kazda formacja kulturowa. Dobro samo w sobie i dobro czlowicka
wyznaczaja bieguny, migdzy ktorymi rozposciera si¢ wszelka autentyczna kultura. Jesli sktoci sie
choéby z jednym z tych dobr, skaze sic — predzej czy pdzniej — na odrzucenie”?®, Zatem jezeli
»kultura odrzucenia” (czy tez kultura indywidualizmu, czy ,,projekt kultury bez symboli”’) przynosi
cztowiekowi alienacje i prowadzi do destrukcji wspolnoty — to wlasnie jg powinno spotkaé
odrzucenie. Przyjecie, czy tez utrzymanie roznicy pomigdzy wartosciami pozytywnymi a
negatywnymi oraz powigzanie tych pierwszych z bytem, a tych drugich z tym, co materializujac sig¢
Lhiweczy to, co istniejgce” — pozwala takze na swoiste, ontologiczne (i aksjologiczne zarazem)
wyjasnienie, dlaczego w konsekwencji promowanego przez postmodernizm relatywizmu spotecznosc,
jak wskazywata Barbara Stanistawczyk, degeneruje si¢ do ,rojowiska”. Uwyraznia si¢ tu zatem
optyka onto-agatologiczna, w obrebie ktorej rozpatrywaé mozna kulture i jej ,,materialny obraz” —
architekture.

Jesli zgodzimy si¢ z Whadyslawem Strozewskim, ze wartosci ,,[...] nadaja sens istnieniu, a

przez to stajg si¢ jego racjg’ %

, to mozna powiedzie¢, ze ,nastawienie postmodernistyczne”,
zawieszajac oceng, a wiec rezygnujac z odniesienia do niezaleznego od kultury i stanowienia

podmiotu horyzontu aksjologicznego®** — odbiera istnieniu sens, a wspdlnocie — warunek jej trwate;

29 W. Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 128.

240 W, Strézewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 66. O zespoleniu warto$ci metafizycznej (wartosci istnienia)
i aksjologicznej w dziele sztuki Wiadystaw Strozewski pisze tez w ,,Ontologii”: ,,W dziele sztuki zespala si¢
W jedno warto$¢ metafizyczna i warto$¢ aksjologiczna. Warto$¢ aksjologiczna sprawia, ze zwigksza si¢ wartos¢
metafizyczna. Warto$¢ metafizyczna sprawia, ze wartos¢ aksjologiczna jest po prostu realna” — W. Strozewski,
Ontologia, dz. cyt., s. 117. W ,,Ontologii” obecna jest takze argumentacja za przypisaniem warto$ci samemu
istnieniu. Krakowski filozof stwierdza: ,,Wyobrazmy sobie, ze bezpowrotnie zniszczona zostaje Szkofa atenska
Rafaela albo Wazgca perly Vermeera, albo Straz nocna Rembrandta... [...] Zal, jaki sic w nas rodzi, jest przede
wszystkim zalem za istnieniem jako podstawowym warunkiem bytu wartosci. [...] To, bez czego nie istnieje
warto$¢ czego$§, samo jest wartoscig. Byt warto$ci przeto sam jest warto$cig. Z drugiej strony, to warto$¢
sprawia, ze 6w byt jest wartosciowy. Ale te dwie warto§ciowosci nie sg rownorzedne. Pierwsza jest warto$cig
egzystencjalna, metafizyczna, druga — czysto aksjologiczng (nie tylko estetyczna!). Istnienie obrazu Rembrandta
jest warto$ciowsze niz istnienie jakiegokolwiek kiczu. Dlatego nie ma aksjologicznie neutralnego istnienia” —
W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 116.

241 Ukazanie warto$ci jako niezaleznych od stanowienia podmiotu szczegdlnie uwyraznia si¢ w rozwazaniach
Strozewskiego poswigconych kwestii ich urzeczywistnienia. Filozof podkresla, ze ,,urzeczywistnianie wartosci
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integracji. Alternatywa wobec ,,nastawienia postmodernistycznego” jest postawa, ktora proponuje
krakowski filozof. Organizujaca ja mysla przewodnia, tak jak wskazanym przez niego celem pracy pt.
,Istnienie i warto$¢”, jest: ,,obrona warto$ci tego co jest — warto$ci rzeczywisto$ci, bytu, istnienia”?42,
Nietrudno zauwazy¢, ze w sporze o istnienie §wiata Wladystaw Strézewski opowiada si¢ po stronie
rzeczywistosci. Sledzac tok rozwazan krakowskiego filozofa, postawe, ktéra znajduje w nich
odzwierciedlenie, nazwa¢ mozna postawa afirmacji, albo troski i powinnosci, wypltywajaca ze
$wiadomos$ci uczestnictwa we wspolnocie bytu, ktora jest tez wspdlnota wartosci. Oddajmy glos
samemu Strézewskiemu: ,,Jakkolwiek bylibySmy ontologicznie wyrdznieni, jesteSmy bytami po$rod
bytéw. Wiecej: jestesmy bytami tym bardziej, im bardziej wsrod nich sie¢ wyrdzniamy.
Heideggerowska teze o <rzuceniu w $wiat> przeinterpretowac trzeba w prawde o uczestnictwie. A
uczestnictwo polega nie tylko na fakcie istnienia posrdéd bytdéw, ale i na podjeciu wobec nich
powinnosci. Ta za$ jest niczym innym, jak powinno$cig troski o byt i powinnoscia tworzenia wartosci.
Wspotistnienie to przede wszystkim bogacenie tego, w czym i z czym wspolistniejemy. Byt, w ktorym
uczestniczymy, przez sam fakt naszego uczestnictwa, nie jest i nie moze by¢ aksjologicznie neutralny.
[...] Nie uwolnimy sie¢ od prawdy, dobra i pigkna, jak nie uwolnimy si¢ od faktu istnienia”?*%. To
wlasnie te naczelne warto$ci stanowity dla Strozewskiego fundament ,,prawdziwej kultury”. Jak pisat:
»A przeciez tylko dzieki tym trzem: prawdzie, dobru i picknu tworzyé mozemy prawdziwa kulturg.
I mozemy zy¢ jako ludzie. Albowiem do natury czlowieka jako cztowieka nalezy postulat jej
przekraczania przez kulture, a do istoty kultury — wieczne przekraczanie siebie ku warto§ciom
najwyzszym”?*, W konsekwencji za wiodacg uznawat aksjologiczng definicje kultury, zgodnie z ktorg
kultura jest historycznie uwarunkowanym ,,[...] sposobem realizowania si¢ wartosci w okreslonych
dziedzinach dzialalno$ci, w szczegdlnosci w postepowaniu i tworczosci ludzkiej”?*. Podobnie
Bogumita Truchlinska podkreslata, ze preferencje aksjologiczne, w powiazaniu z ideowymi, decyduja
0 ksztalcie kultury?*®, zauwazajac rownoczesnie, ze konieczny jest namyst nad obecnoscig i funkcja
warto$ci negatywnych w Kulturze wspoétczesnej, ich wptywu tak na koncepcje antropologiczne, jak i

na zmiany w postawach i osobowosci wspotczesnego cztowieka®’. Skoro wiec:

wprost jest (...) niemozliwe. Mozliwe jest natomiast stwarzanie warunkow, by w rzeczywistosci pojawié si¢
mogl szczegdtowy, tzn. realny odpowiednik wartosci idealnej, jej — uzywajac innego stowa — analogat.
Stwarzanie warunkoéw odnosi si¢, a zarazem ogranicza, do pracy prowadzonej w tej rzeczywistosci, jaka jest
nam dana. Praca ta wymaga widzenia wartosci, ktorej odpowiednik pragniemy urzeczywistni¢, polega za$§ na
takim przetwarzaniu istniejgcego stanu rzeczy, aby owo urzeczywistnienie mogto si¢ dokonaé. Innej drogi nie
ma. Jej $wiadomo$¢ zostala osiaggnigta w tym samym momencie, w ktérym sfera wartosSci objawila si¢ jako
autonomiczny, a zarazem <zadany> do urzeczywistnienia $wiat: w filozofii Platona”. W. Strozewski, W kregu
wartosci, dz. cyt., s. 62.
22 W. Strozewski, Istnienie i warto$é¢, dz. cyt. s. 5.
23 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 96.
24 W, Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 132.
25 W, Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 109.
248 B, Truchlinska, 4ksjologia kultury. Miedzy filozofiq kultury a kulturoznawstwem, dz. cyt., s. 20.
247 B. Truchlinska, Uwagi koricowe, w: ,,Aksjologia wspotczesna. Problemy i kontrowersje”, dz. cyt., s. 221.
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1) analizy Bogumily Truchlinskiej i Wtadystawa Strozewskiego wskazuja, ze odniesienie do wartosci
jest jednym z warunkow integracji i przeksztalcenia zbiorowo$ci w spotecznosé/wspodlnote, ktorej
sposobem zycia jest kultura,

2) z kolei realizacja antywarto$ci w obrebie wspolnoty — zgodnie z ich funkcjami: falszujacymi,
dezorientujacymi, ograniczajacymi, neurotycznymi, zaburzajacymi, patologizujacymi, paralizujagcymi,
destrukcyjnymi?* — okazuje si¢ niszczgca tak dla jednostek, jak i na poziomie zycia spolecznego,

3) stad uzasadniona wydaje si¢ teza, ze namyst nad kulturowym i kulturotwérczym wymiarem
architektury wymaga uwzglednienia relacji, w jakiej dana realizacja pozostaje wzgledem sfery
aksjologicznej i warto$ci absolutnych, ponadkulturowych i kulturotwérczych.

Jest to uzasadnione tym bardziej, ze — jak zauwaza Tadeusz Gadacz — ludzka przestrzen nie daje si¢

h?*. Mozna powiedzie¢, ze ksztattujaca ja architektura

sprowadza¢ do wymiarow jedynie mierzalnyc
zaré6wno wyznacza pole, w jakim mozemy napotka¢ wartosci (i antywartosci), jak i sama staje si¢ ich
nos$nikiem czy materialnym upostaciowieniem (odzwierciedleniem). Takze Wiadystaw Strézewski
podkresla, ze w przypadku architektury — wartoéci znajduja si¢ po stronie dzieta, s3 w nim
zakorzenione®®, Jesli wiec, jak pisze Mitosz Zielinski, ,realizacja wartoéci w dzietach
architektonicznych [...] prowadzi do kulturowego rozwoju spotecznosci”?®!, to w przypadku, gdy
dzieto architektoniczne realizuje, czy tez odzwierciedla antywartosci — brzydotg, kicz, brak harmonii,
pomieszanie — efektem jego oddziatywania bedzie regres czy wrecz upadek. Zatem odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie — czy 0, kulturotwodrczej” roli architektury mozna mowi¢ w przypadku,
kiedy w architekturze odzwierciedlaja si¢ te formy/postaci/nurty kultury, ktdre przyczyniaja si¢ do
dezintegracji spoteczno$ci i alienacji tworzacych ja ludzi — powinna by¢, w moim przekonaniu,
negatywna.

Podsumowujac — w ramach pracy jako wiodace przyjmuje funkcjonalne rozumienie kultury,
by uwyrazni¢, ze kultura, jako sposob zycia (i realizowania warto$ci badz antywarto$ci), moze by¢
samemu zyciu i rzeczywisto$ci (a takze spotecznosci i1 jednostkom) przyjazna badz nie. Uznaje¢ takze,
ze taki sposob zycia, taka forma kultury(?), ktéra jest destrukcyjna, ktéra niszczy
spolecznos¢/wspolnote, czyli swoja wihasna racje, a takze wystepuje przeciw przedstawia sie jako
wewnetrznie sprzeczna. Paradoksalnos¢ tej postaci kultury(?) odzwierciedla si¢ juz na poziomie
okreslen: ,kultura indywidualizmu” (Matgorzata Jacyno), ,kultura odrzucenia” (Roger Scruton),

,»projekt kultury bez symbolu” (Jerzy Kmita), a uchwyci¢ ja pozwala dokonane rozréznienie na to, co

248 Funkcje antywarto$ci na gruncie psychologii filozoficznej opracowat Kazimierz Popielski. Zob. K. Popielski,
Psychologia egzystencji. Wartosci w zyciu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, tabela 8B, 5.169-170.
249 por. T. Gadacz, Wartosci w czasach zametu, W: ,,Warto$ciowanie wspolczesnej przestrzeni miejskiej”,
red. M. Madurowicz, Warszawa 2010, s.17.
20 por. W. Strozewski, Wstep, w: A. Basista, ,,Architektura i wartoéci”, Universitas, Krakow 2009, s. 6.
B M. Zielinski, Wartosci w przestrzeni architektury, w: ,Przestrzen i forma” Tom 22/2, 2014, s.41
http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-74498f6d-3c88-47f8-8db5-c0fd482c978f
(dostep 19.07.20). Mozna tu zatozy¢, ze ,.kulturowy rozwoj spotecznosci” w ujeciu M. Zielinskiego, skoro wigze
si¢ z warto$ciami, oznacza rozwoj Kulturalny (w rozumieniu B. Nawroczynskiego).
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kulturalne i na to, co kulturowe (Bogdan Naworczynski). Analogicznie do autora ,,Kultury duchowe;j”
Wiadystaw Strozewski wskazywal, ze nie wszystko, co kulturowe, jest wyrazem kultury prawdziwe;j,
zawegzajac sfere tego, co kulturowe, do tego, co odniesione do warto$ci naczelnych: ,,czynno$ci staja
si¢ kulturowe (i kulturotwoércze) o tyle wlasnie, o ile nacechowane sa okreslonymi warto$ciami; sama
sprawno$¢ ich spelniania (starozytna techne) tu nie wystarcza?2, Sprawne zbombardowanie przez
Niemcoéw podczas 11 wojny §wiatowej szpitala nie bedzie wiec dla krakowskiego filozofa czynnoscia
kulturowa. Bogdan Nawroczynski bombardowanie okreslit jako fakt kulturowy, ale juz nie
kulturalny?®®, ktory dopiero uzna¢ mozna za rbwnoznaczny z tym, co Strézewski nazywa ,,czynnos$cig
kulturowa” i ,kulturg prawdziwa”. Dlatego funkcjonalne rozumienie kultury jako sposobu Zzycia
dopetnione by¢ powinno odwotaniem do ponadkulturowych wartosci naczelnych — dobra, prawdy
i pickna. Pozwoli to odrozni¢ przyjazne zyciu osob tworzacych spoteczno$é, jak i spotecznosci oraz
temu, co istniejagce izywe formy kultury od tych, ktore sa destrukcyjne, a takze zarezerwowac
okreslenie , kulturotworcza” wylacznie dla takich realizacji architektonicznych, ktore sg ,,materialnym
obrazem” tych pierwszych. Tak okresSlone kryterium ,kulturotworczos$ci” prowadzi nas na poziom
ontologiczno-aksjologiczny (onto-agatologiczny). Przypomnijmy raz jeszcze stowa Strozewskiego,
ktory zauwazal, ze samo istnienie stanowi probierz réznicy pomiedzy warto§ciami pozytywnymi,
a antywarto$ciami (warto$ciami negatywnymi): ,,[...] urzeczywistnienie warto$ci negatywnej jest
czyms$ ztym, gdyz popada w konflikt z istnieniem, niweczac to, co istnieje. [...] Istnienie samo broni
sie przed autodestrukcjg. Jest — i <chce> byé¢”?%*. Zatem w kulturze i architekturze przyjaznych
spolecznosci, zyciu i rzeczywisto$ci wyrazalaby si¢ afirmacja bytu (tego, co jest) oraz odniesienie do
nadajacych mu sens, sprzezonych z bytem wartosci naczelnych: dobra, prawdy i piekna. Taka kultura
i bedaca jej ,,materialnym obrazem” architektura, zgodnie z ,,prawdag uczestnictwa”, o ktorej pisat
Strozewski, nastawione bytyby na bogacenie tego, ,,w czym i z czym wspoOlistniejemy”. Za autorem
pracy ,,Istnienie i warto$¢” mozna byloby je nazwac — kultura (i architektura) prawdziwa, badz kulturg

i architekturq metafizyczng, ze wzgledu na stanowigcy ich ,podglebie” onto-agatologiczny

22 Mozna zatozy¢, ze Wiadystaw Strozewski postuguje si¢ pojeciem ,kulturowy” — w takim sensie, w jaki

Bogdan Nawroczynski positkowat si¢ pojeciem ,.kulturalny”. Krakowski filozof wigze bowiem to, co kulturowe
— z warto$ciami. Zob. W. Strozewski, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 112.
23 Przypomnijmy — Bogdan Nawroczynski faktom kulturowym przypisywat inny zakres niz faktom
kulturalnym. Fakty kulturowe sga obojetne aksjologicznie, dotyczg wymiaru biologicznego i spotecznego zycia
czlowieka. Faktami kulturowymi sa ,,[...] wszystkie zwroty jezyka zywego, cho¢by najmniej gramatyczne,
choéby najbardziej plugawe”, faktami kulturowymi sg wszelkie narzedzia, takze narzedzia tortur: ,,[...] fakt
kulturowy to taki fakt spoleczny, ktory jest wspolny wielu grupom, a wigc krazy pomiedzy ich czlonkami i
przechodzi w tradycje. Z takich faktow sktada si¢ kultura, pojeta w sensie biologicznym czy socjologicznym.
Zycie natomiast duchowe sktada si¢ z faktow kulturalnych” - B. Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii
kultury, dz, cyt., s. 45-46. Fakty kulturalne wiagzg si¢ z zyciem duchowym, z tym, co ubogacajace i donioste —
nawet, jesli nie zakorzenily si¢ w tradycji — to ujecie przekracza wigc antropologiczna definicj¢ kultury.
B4 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 94-95.
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$wiatoobraz. Inaczej mowiac: architektura kulturotworcza pozostaje w zgodzie z bytem, z tym, co
istniejgce, i dziala na jego rzecz?>.

PrzejdZzmy teraz do zarysowaniem meta-ontologicznej typologii koncepcji bytu, ktora w pracy
bedzie stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia prowadzonych analiz kulturowego i kulturotworczego

wymiaru architektury Stanistawa Niemczyka.

6. Typologia koncepcji bytu

Jak wskazatam we ,,Wstepie” pracy, warunkiem uniknigcia btednego wyjasniania ad hoc w
obrebie interpretacji humanistycznej — obok zastosowania wyjasnienia genetycznego — jest postuzenie
si¢ teorig systematyzujacg interpretacje. Jej kluczowym elementem w przypadku niniejszej dysertacji
jest typologia koncepcji bytu, ze wzgledu na proponowang ontologiczng (czy tez meta-ontologiczng)
perspektywe namystu nad kulturowym wymiarem architektury. Odwotanie do niej pozwoli ujmowac
roézne kultury/nurty kultury (oraz bedaca ich ,,materialnym obrazem” architekture) ze wzgledu na
wlasciwe im/ksztattujace je koncepcje bytu, obrazy rzeczywistosci Przejdzmy do scharakteryzowania
tej typologii.

Pomocny model odnajdujemy u Herberta Schniddelbacha — badacz ten, przy okazji refleksji
nad dziejami filozofii, wyodrebnit tzw. ,,trzy paradygmaty/koncepcje filozofii”?*®. Sg to:

(1) paradygmat ontologiczny — wtasciwy dla starozytnosci i Sredniowiecza,
(2) paradygmat mentalistyczny — zapoczatkowany przez Kartezjusza i whasciwy dla nowozytnosci [ale

obecny tez w XX stuleciu, np. w fenomenologii wywodzacej si¢ od Edmunda Husserla (1859 — 1938

rl

25 Ostabiona wersja tego stwierdzenia bylaby nastepujaca: Architektura kulturotworcza pozostaje — na tyle, na
ile jest to w danej sytuacji mozliwe — w zgodzie z bytem, z tym, co istniejgce, i dziata na jego rzecz, przy czym
jako warunek prawa do okreslania ,,granicy mozliwosci” nalezatoby przyjac¢ uczciwo$¢ architekta i inwestora.

2% Schnidelbach tak przedstawia swoje zamierzenie: ,,Rozumienie filozofii zmieniato si¢ [...] zawsze w toku
przemian samej filozofii, za$ filozofowie zmuszeni byli reagowaé na te zmiany nowymi przemysleniami na
temat pojecia filozofii. [...] Dla samej filozofii znaczy to wszakze, ze nie mozna definiowa¢ filozofii niezaleznie
od okre$lonych koncepcji filozofowania. [...] sprobujmy opisa¢ jej [filozofii — dop. E. Ch.] trzy wielkie
koncepcje, jakie mozna wyodrebni¢ w naszej tradycji. Zawsze bedziemy wychodzi¢ od explicite wylozonego
pojecia filozofii, aby nastgpnie przej$¢ do tego, co w kazdym przypadku traktowano jako przedmiot, metodg i
wlasciwy podziat filozofii. Naszkicowane w ten sposob koncepcje filozofii nazwiemy wzorem Thomasa S.
Kuhna <paradygmatami> [...]. Paradygmat obejmuje zawsze wyobrazenia o dziedzinie przedmiotowej, o
odpowiednim ustawieniu probleméw i ich wzorcowych rozwigzaniach w obrebie danej dyscypliny, tzn. zaréwno
okreslong ontologie (po grecku to on — to, co istnieje), jak tez okreslong metodologie wiedzy”. H. Schnidelbach,
Filozofia, w: ,Filozofia, podstawowe pytania”, red. G. Martens, H. Schnidelbach, thum. K. Krzemieniowa,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 58-59. Zwro¢émy uwage, ze bardziej fortunne przetlumaczenie
greckiego rzeczownika to on niz ,,to, co istnieje” — bytoby przetozenie go na ,,to, co jest”, ,,to, co bedgce”. Nawet
jesli ,,egzystencjalne” ujecie bytu jest bliskie optyce starozytnych w tym znaczeniu, ze nie problematyzowali
bycia bytu, to sama kategoria ,.istnienie” (tac. existere) wyodrgbniona zostata w mysli filozoficznej dopiero wraz
z koncepcja creatio ex nihilo, ktora starozytnym byla nieznana. Dla filozofow greckich to on — to byt. A ,,by¢”
(gr. einani) — to przede wszystkim: ,,by¢ czyms$” — zob. S. Blandzi, Henologia meontologia dialektyka, Instytut
Filozofii i Socjologii Nauk, Warszawa 1992, s. 60-61.
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(3) paradygmat lingwistyczny — dominujacy w XX stuleciu i (wcigz silnie obecny we
wspotczesnosci)®.

Analizy Schnidelbacha wskazuja, ze na przestrzeni dwu i pot tysigcletniej historii filozofii
zainteresowania myslicieli kieruja si¢ od §wiata (bytu, tego co jest) poprzez §wiadomos¢, umyst (fac.
,»mens”) az do uznania, ze zarowno rzeczywistos¢, jak i sam podmiot sg wytworem jezyka, ktory jest
»prawdziwym” bytem, tym, co rzeczywiste, a takze narzedziem konstruowania ,,rzeczywisto$ci’.
Mozna powiedzie¢, ze podmiot poznania stopniowo zaweza swoja perspektywe poznawcza, popada w

258

samozwrotno$¢, odwracajac si¢ od §wiata ku samemu sobie*®, a nastepnie, sprowadzajac sie do ,,gry

99259 99260

jezykowej”=>®, wrecz ,,anihiluje samego siebie. O przejSciu od kosmocentrycznie, czy tez
teocentrycznie i metafizycznie nastawione] filozofii starozytnej i $redniowiecznej, petnej zaufania
wobec rzeczywistosci, w ktorej nicobecny jest spor o istnienie $wiata (i Boga), do filozofii podmiotu
(nowozytnej), w obrebie ktorej tym, co realne, jest swiadomos$¢ i jej tresci, Schniddelbach pisze: ,,To,
ze filozofia chce poznaé to, co jest, wydaje si¢ oczywiste, a filozofowanie ontologiczne dlatego staje
si¢ tak atrakcyjne, ze pozwala dowiedzie¢ si¢ czego$ o §wiecie. To zatem, ze od czasow Kartezjusza
filozofia przybrata ksztalt mentalistyczny i wycofata si¢ do wnetrza §wiadomosci musi wydawac si¢
wielkg stratg, a nawet deformacja pierwotnie <zdrowego> stosunku miedzy podmiotem i

przedmiotem”?6L,

Dominujacy obecnie, nie tylko we wspotczesnej filozofii, paradygmat
lingwistyczny, zapoczatkowany wydang w 1921 r. pracg ,,Tractatus Logico-Philosophicus” Ludwiga
Wittgensteina, w centrum stawia jezyk i jego logikg. To z jej niezrozumienia wynika¢ ma wickszo$¢
problemow filozoficznych — okazujg si¢ one pozorne i nie tyle falszywe, co niedorzeczne. Jak pisze
Schnddelbach: ,,Wittgenstein filozofuje w takiej sytuacji naukowo-historycznej, w ktorej dawna

jedno$é¢ filozofii i nauki ulegta zatamaniu. Swiat [...] przypadt naukom, ktére uwolnity sie od

mentorstwa filozofii, a przy tym filozofia wyszta z pustymi r¢kami. [...] Wittgenstein [...] podejrzewa

257 Zob. H. Schnidelbach, Filozofia, w: ,,Filozofia, podstawowe pytania™..., s. 57-97.
28 Oglad $wiata przeszedt w oglad siebie” — B. Baran, Spekulacja hermeneutyczna, w: H.G. Gadamer, ,,Prawda
i metoda”, Inter Esse, Krakow 1993, s. 10.
29 Kategorig ,,gry jezykowej” postugiwat si¢ m.in. Jean-Francoise Lyotard — zob. J-F. Lyotard, Kondycja
ponowoczesna, thum. M. Kowalska i J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 44-46.
260 Nawiazuje tu do popularnej w ujeciach filozoféw wigzanych z postmodernizmem koncepcji $mierci podmiotu
w jezyku. Bogustaw Bieszczad wskazuje, ze ,,$Smier¢ podmiotu” jest konsekwencja absolutyzacji jezyka.
Poroéwnujac mys$l Michaela Foucaulta i Richarda Rorty’ego, badacz ten pisze: ,,Zarysowana perspektywa
(anty)humanistycznej filozofii postmodernistycznej [...] zmierzala w stron¢ wykazania jej zwiazkow z jezykiem.
Zaréwno w wypadku Foucault, jak 1 Rorty’ego zwiazki te nie dos¢, ze czytelne, to jeszcze wlasciwie przesadzaja
o genezie i obliczu filozofii obydwu autoréw jako rezultatu i wyrazu <zwrotu jezykowego>. Jednoznaczne
utozsamienie <zamkniecia cztowieka w jezyku> z pozbawieniem go uniwersalnego zaplecza metafizycznego
wyraza, jak pokazala to analiza tworczosci obydwu autoréw, wyrazne odcigcie si¢ od klasycznych postaci mysli
humanistycznej. Swoista absolutyzacja jezyka [...], ktora nota bene sklonita Habermasa do przypisania
postmodernizmowi tez idealizmu subiektywnego, jest wyrazem antyhumanizmu w tym sensie, ze zastgpienie
tre$ci metafizycznych (metafizyki obecnosci) dokonato si¢ na gruncie jezyka i w zwigzku z jego zdominowaniem
filozofii. Jesli jedyne, czego cztowiek moze by¢ pewien, to jezyk, <to wtedy nie mysle, czuje, pracuje itd., lecz
wlasnie méwie, stajg si¢ punktem wyjécia — ale i punktem dojécia — filozofii>. [...] <Smier¢ podmiotu> nastapita
takze w zwiazku z podstawieniem j¢zyka zamiast metafizycznie ugruntowanego podmiotu, ktory <umart> na
rzecz <moéwienia> o nim” — B. Bieszczad, Pedagogika i jezyk. Perspektywa ponowoczesna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s. 55-56.
21 H. Schnidelbach, Filozofia, w: ,,Filozofia, podstawowe pytania”, dz. cyt., s. 79.
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calg filozofi¢ o brak sensu [...]. Jezyk i sSwiadomos$¢ nie pozostaja do siebie w zewngtrznym stosunku
wyrazania, ale myS$lenie jest méwieniem, a czego nie mozemy powiedzie¢, nie mozemy tez pomyslec,
1 musimy o tym milczeé. Zwrot w filozofii w kierunku krytyki sensu jest zarazem zwrotem w kierunku
krytyki jezyka — linguistic turn»?2, Warto zwréci¢ uwage, ze wyrazenie ,,lingustic turn” juz w 1967
roku znalazto si¢ w tytule ksigzki Richarda Rorty’ego®®, ktorg byla — opatrzona jego obszernym
wprowadzeniem — antologia tekstow neopozytywistow z Kola Wiedenskiego i filozofow
analitycznych, na ktorych istotny wplyw wywart Ludwig Wittgenstein®®*. Zreszta ,,zwrot jezykowy”
obejmowat nie tylko filozofie, ale szeroko pojeta humanistyke. W latach 50. XX wieku filozof i
jezykoznawca, Johna Austin, analizowal wypowiedzi performatywne?®, wskazujac, ze jezyk ma nie
tylko funkcje deskryptywna, ale aktywnie oddziatuje na rzeczywisto$¢. Z wydang przez niego w 1962
r. praca pt. ,,Jak tworzy¢ fakty stowami” korespondowata opublikowana w 1966 roku ksiagzka pt.
»Spoteczna konstrukcja rzeczywistosci: Traktat o socjologii wiedzy” Petera Ludwiga Bergera i
Thomasa Luckmanna®®, W tym punkcie nalezy podkresli¢, ze jezeli w paradygmacie lingwistycznym
miejsce bytu i$wiadomosci zajmuje jezyk, to jest on pojety w szczegélny, ,aktywistyczny”,
konstruktywistyczny” sposob: posiada performatywng ,,moc” tworzenia (spotecznej) rzeczywistosci.
Wiasnie takie rozumienie jezyka przywotuje Marcin K. Zwierzdzynski, charakteryzujac tzw. ,teorie
konstruowania” w socjologii (skrot: ,,TK”), w tym — koncepcj¢ Bergera i Luckmanna: ,,Wielu
zwolennikow TK podkresla, ze — jakkolwiek rdéznica wydaje si¢ subtelna — to nie rzeczywisto$¢ sama
w sobie jest konstruowana, lecz przypisywane jej znaczenia [...]. Na szczeg6lng uwage w tym
konteks$cie zastuguje wige jezyk. [...] Berger i Luckmann pisza, ze <jezyk buduje pola semantyczne,
czyli strefy znaczen, ktoérych zakres jest ograniczony jezykowo. [...] W obrebie tak zbudowanego pola
semantycznego zaro6wno doswiadczenie zyciowe, jak i historyczne moze by¢ zobiektywizowane,
zachowane i gromadzone. Gromadzenie ma oczywiscie charakter selektywny, a pole semantyczne

przesadza, co zostanie zachowane, a co «zapomniane» w cato$ci doswiadczenia tak jednostki, jak i

262 H. Schnidelbach, Filozofia, w: ,,Filozofia, podstawowe pytania”, dz. cyt., s. 91-93.
263 Jak pisze Zdzistaw Lapifski Richard Rorty ,,swojg pierwsza ksiazke, obszerng antologie The Linguistic Tum
(1967) poswiecit metodologii, sporom analitykéw z cala dotychczasows filozofia i rodzinnym ktétniom miedzy
spadkobiercami pozytywizmu logicznego a <szkola oksfordzka>, to jest miedzy tymi zwolennikami
likwidowania tradycyjnej problematyki filozoficznej, ktorzy chcieli budowa¢ nowy, idealny jezyk $rodkami
logiki formalnej, a tymi, ktorzy glosili pochwale potocznej praktyki jezykowej, dostatecznie wedlug nich
sprawnej, by rozstrzygnaé to, co da si¢ rozstrzygnaé, i odrzuci¢ to, czego si¢ nic da wypowiedzie¢ w sposob
sensowny” — Z. Lapinski, O pewnym filozofie, ktory chciat zostaé (i zostal) literatem, (online), w: , Teksty
Drugie” 1994/4, s. 85. https://rcin.org.pl/Content/69114/PDF/WA248 73547 P-1-2524 lapinski-o-
pewnym_o.pdf (dostgp: 26.06.22)
%4 O tym, ze Ludwig Wittgenstein wywarl znaczny wplyw zardwno na neopozytywistow, jak i na filozofow
analitycznych, pisze m.in. Urszula M. Zeglen: ,,O0d Wittgensteina filozofowie analityczni przejeli poglad, ze
analiza jezyka potocznego nie moze by¢ prowadzona wyltacznie metodami formalnymi (tak jak chciatl Russel i
poczatkowo réwniez sam Wittgenstein), lecz powinna uwzglednia¢ wszelkie akty lingwistyczne wystepujace w
komunikacji jezykowej. Tak szeroko pojeta metode semiotyczna analizy jezyka potocznego rozwijali
filozofowie z Oxfordu [...] i Cambridge” — U. M. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki
kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s.16.
265 przyktadem wypowiedzi performatywnej jest stwierdzenie: ,,Biore sobie ciebie za zong”
266 7ob. K. Karon, Historia antykultury, Wydawca: Krzysztof Karon, Warszawa 2018, s. 458. Por. tez nizej.

70



spoleczenstwa> [...]. Jezyk w mysl TK nie jest zwierciadlem obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej
podstawowq formg dziatania, w ktorej dochodzi do jej wytwarzania; nie jest neutralnym opisem
elementow Swiata, lecz ich nieprzerwang interpretacjq. Obiekty usytuowane w rzeczywistosci majg
charakter dyskursywny, co znaczy, Ze mowienie o nich jest dla tych obiektow konstytutywne [podkr. —
E. Ch.]”%", Ostatni, wyrdzniony przeze mnie fragment tekstu uzna¢ mozna za nowg, lingwistyczng

wersje solipsyzmu: ,,by¢ to byé mowionym” 2%

, skoro Zwierzdzynski ,,obiekty usytuowane
W rzeczywistosci” okresla jako ,,dyskursywne”, czyli: zalezne od mowienia o nich. Stanowi argument

za tym, by:

paradygmat lingwistyczny uznac za radykalizacje i dalsze zawezenie paradygmatu mentalistycznego.

Inaczej mowigc: optyka, w ktorej ,splatajg” si¢ aktywizm, ,konstrukcjonizm” (czy wrecz:
»kreacjonizm”) i odpodmiotowe (nastgpnie: ,,0djezykowe”) konstytuowanie rzeczywistosci, jest
charakterystyczna nie tylko dla socjologow bgdacych zwolennikami ,,TK”, ale uzna¢ ja mozna za
nastepstwo ksztaltujgcego nowozytnosé ,,sporu o istnienie $wiata”, ktory — jak wiele na to wskazuje —
stanowi horyzont paradygmatu mentalistycznego i lingwistycznego. U §witu nowozytno$ci niezalezna
od podmiotu rzeczywisto$¢, a takze mozliwos¢ poznawczego dostgpu do niej, zostala
sproblematyzowana w konsekwencji wprowadzenia przez Kartezjusza metafizycznego dualizmu, czyli
podziatu na res cogitans (,,rzecz mys$lacg™) i res extensa (,,rzecz rozciagly”), ,,rozerwania” bytu na
ducha i materi¢?®. Poznanie — inaczej niz w paradygmacie ontologicznym — nie bylo juz
definiowanym przez kontemplacje i refleksje roz-poznawaniem tego, co dane?’®. Zamiast tego stato sie
odpodmiotowym, a nastepnie: ,,odjezykowym” ,tworzeniem” tego, co (dzigki temu, ze
»skonstruowane” przez podmiot/spoteczenstwo/jezyk) — poznawa(l)ne. ,,[...] przyjmujemy tu jako
zmieniong metod¢ sposobu myslenia, ze mianowicie to tylko z rzeczy poznajemy a priori, Co sami w

99271

nie wkltadamy”’* pisal w ,,Krytyce czystego rozumu” Immanuel Kant (1724-1804 r.) wskazujac, ze

%7 M. K. Zwierzdzynski, Teorie konstruowania w socjologii, (online), w: ,,Principia”, Tom 56, (2012), s. 30.

https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/73206/zwierzdzynski_teorie_konstruowania_w_socjologii_201

2.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 26. 06. 22)

268 Nawigzuje tu do filozofa Georga Berkeleya (1685 — 1753 r.), tworcy solipsyzmu, czyli koncepcji gloszacej,

ze ,,by¢ to by¢ postrzeganym” — , esse = percipi”- zob. Internetowa Encyklopedia PWN, George Berkeley,

(online), https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Berkeley-George;3876326.html (dostep: 27.06.22).

269 Jak wskazuje Mieczystaw A. Krapiec dopiero w filozofii Kartezjusza przyjety zostat rozdzial pomiedzy

duchem a materig: ,,W kartezjanskim systemie problematyka samego bytu wlasciwie utracita swodj sens przez jej

<przepolowienie> rzeczywisto$ci na niestyczne ze sobg res cogitans (swoistego ducha) i res extensa (materig).

[...] Rozdarcie bytu na ducha i materi¢ miato zaowocowaé wielorako i w dziedzinie nauk, i catoksztattu

pdzniejszej kultury” — M. A. Krapiec, Byt i istota, dz. cyt.,, s. 198.

210 Jak wskazuja analizy Seweryna Blandziego, w paradygmacie ontologicznym, tak w starozytnoéci, jak

w $redniowieczu, az do Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274 r.) — podmiot poznajacy byt definiowany nie przez

aktywnos¢, ale przez receptywnosé i kontemplacje - zob. S. Blandzi, Henologia meontologia dialektyka, dz. cyt.,

S. 147 - 157.

211 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B XVIII. A priori — oznacza ,,przed do$wiadczeniem”, ,,a

posteriori” — ,,po doswiadczeniu”, ,,w oparciu o doswiadczenie”. Wiedza oparta o doswiadczenie jest

przedmiotowo wazna, ale — nie ma charakteru ogdlnego i koniecznego. Jak podkresla Piotr Laciak, Kant podjat
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»jesli ogladanie przedmiotow musialoby si¢ stosowac do ich wlasnosci, to nie rozumiem, jak mozna
by o nich cokolwicek wiedzie¢ a priori, jezeli natomiast przedmiot jako obiekt zmystow stosuje si¢ do
wlasnosci naszej zdolnosci ogladania, to mogg sobie catkiem dobrze przedstawi¢ tg mozliwo$¢”?"2, W
myS$li  krolewieckiego filozofa paradygmat mentalistyczny osiagnat kulminacje, znajdujac
ugruntowanie w zaproponowanym przez Kanta ,,przewrocie kopernikanskim”. ,,Przewrot” ten polegat
na zatozeniu, ze przedmiot do$wiadczenia (zjawisko) jest konstytuowany przez podmiot:
rzeczywisto$¢ doswiadczana (i poznawana), staje si¢ od podmiotu zalezna. To wtasnie zalozenie
pozwolito uzasadni¢ zawarte w ,,Krytyce czystego rozumu” roszczenie, by rozum (ludzki) wobec
przyrody wystepowat nie jako uczen, ,,[...] ktory daje sobie wmowi¢ wszystko, co zechce nauczyciel,
lecz w charakterze pelnigcego swoj urzad sedziego [...]”?"3. Samg przyrode, co symptomatyczne, Kant
definiowat jako ,,mnogo$é¢ przedstawien umystu”?’4, ktorych jednos$é jest zalezna od ,,pierwszych

29275

zrodet naszego myslenia To wlasnie Kanta wskazuje Marcin K. Zwierzdzynski jako

,filozoficznego ojca’?"

socjologicznych ,teorii konstruowania” i metaforyki konstruowania, ktéra —
jak pisze — ,,na dobre zadomowila si¢ we wspodlczesnej nauce”?’’. W paradygmacie mentalistycznym
zrodtem wszelkich znaczen, senséw oraz jednoSci wpisywanej dopiero w rzeczywistos¢, jest podmiot
(pojety po Kartezjansku, jako odcielesniona $wiadomosc: ,res cogitans”). Paradygmat lingwistyczny
idzie o krok dalej, proponujgc obraz $wiata, w ktorym nawet podmiot jest ,,mowiony” przez jezyk. Ta
»zradykalizowana” perspektywa osadzona jest jednak, na co wskazuje Anna Grzegorczyk, w mysli
Kanta: ,,Za jadro kantyzmu przyjeto si¢ uznawac, iz pojecia sg warunkiem poznania rzeczywistosci.
[...] idea ta przerodzita si¢ wlasnie w aprioryzm lingwistyczny. <Granicg naszego poznania sg granice
jezyka> — powie Wittgenstein; <Jezyk modeluje nasz $wiatopoglad i nasz sposob myS$lenia> —
stwierdzit Sapir; <Cztowiek jest méwiony> — zadecyduje Foucault; <La langue nous parle> [,jezyk
mowi nas” — dop. E. Ch.] — skonstatuje Lacan; <La langue mythique nous parle> [,jezyk mityczny

mowi nas” — dop. E. Ch.] — doda Greimas. [...] Teza o kreacyjnosci jezyka ma wiele mutacji:

semantyczng, pragmatyczng, gramatyczng '8, Podkreslmy:

probe wykazania, ze ,,[...] jest mozliwe ogdlne i konieczne (tj. aprioryczne) poznanie rzeczywistosci, tzn. takie

poznanie, ktérego ogolnos¢ i koniecznos¢ ida w parze z przedmiotowa waznoscig. [...] Aby uzasadnié

mozliwo$¢ takiej wiedzy, autor Krytyki czystego rozumu wykazuje obecno$¢ w ludzkim umysle apriorycznych

przedstawien, ktore nie pochodza z do$wiadczenia, ale mimo to sa wzgledem doswiadczenia konstytutywne

i jako takie je poprzedzaja, a zarazem umozliwiaja, tzn. przedstawien, ktore nie maja charakteru empirycznego,

amimo to s3 nieodzowne dla wszelkiego poznania przedmiotowego. Tymi apriorycznymi przedstawieniami sa

formy naocznosci, tj. czas i przestrzen, oraz formy myslenia, tj. kategorie intelektu” - P. Laciak, Struktura i

rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice

2003, s. 25-26.

272 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B XVII.

213 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B XIII.

274 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 114,

25 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 114.

216 Zoh. M. K. Zwierzdzynski, Teorie konstruowania w socjologii , dz. cyt., s. 25.

217 Zoh. M. K. Zwierzdzynski, Teorie konstruowania w socjologii, dz. cyt., s. 23.

218 A, Grzegorczyk, Rekonstrukcja mitu w semiotyce A. Greimasa, w: ,,Semiotyczne ol$nienia. Szkice o teorii

A.J. Greimasa”, red. A. Grzegorczyk, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 33. Innym

przyktadem ,,méwienia” podmiotu przez j¢zyk moze by¢ tzw. ,kwadrat semiotyczny” (nawigzujacy do kwadratu
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charakteryzowanie bgdz podmiotu (swiadomosci), bgdz jezyka przez aktywizm, kreacyjnos¢,
,, konstruktywnos¢” i nadanie im szczegolnego, samozwrotnego charakteru, jest tym, co wspolne dla
paradygmatow mentalistycznego i lingwistycznego i co rownoczesnie rozni je od paradygmatu

ontologicznego.

Zmiana w pojmowaniu myslenia, poznania i samego podmiotu, ktorej jednym z przejawow jest tez

»21% wyznacza cezure migdzy paradygmatem ontologicznym z jednej,

,»SpOr o istnienie $wiata
a paradygmatami mentalistycznym i lingwistycznym — z drugiej strony. Dopiero w nowozytnosci (a
nastgpnie — w wyrastajagcych z niej nurtéw kultury, ktore okreslamy zpomoca termindw:
»howoczesnos$¢”, ,,modernizm” oraz ,,ponowoczesno$¢”, ,,postmodernizm”):

1) poznanie stato si¢ konstruowaniem, tworzeniem,

2) nad kontemplacjg zaczat przewazaé aktywizm,

3) a nad obiektywno$cig — subiektywizm.

Wspomnijmy jeszcze, ze wihasciwe dla paradygmatu lingwistycznego aktywistyczne
i ,.,konstruktywistyczne” rozumienie jezyka, jako ,,przenikajacego” i konstytuujacego sfere spoteczna,

obecne jest takze w teorii dyskursu iteorii prawdy uzgodnionej (Konsenstheorie der Wahrheit)

logicznego Arystotelesa) — kluczowa dla uje¢ neostrukturalistycznych kategoria, ktorg — wraz z wpisanymi w nig
zatozeniami ontologicznymi — charakteryzuje Anna Grzegorczyk: ,kwadrat semiotyczny — to najogoélniej
moéwiac logiko-struktura, co$ <trzeciego> znajdujacego si¢ ponad podmiotem i przedmiotem; struktura, ktora
generuje zarowno semiotyke-przedmiot, jak i semiotyke-dyskurs teoretyczny. Kwadrat semiotyczny (prawa go
konstytuujace, a wigc sprawo sprzecznosci, przeciwienstwa i presupozycji) - <mowi> badaczem konstruujacym
dyskurs o rownolegle <moéwigcej> si¢ semiotyce-przedmiocie; wszyscy jestesmy — jako uczestnicy komunikacji
kulturowej — tym kwadratem <mowieni>. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz zawiera on potencje wszelkiej
komunikacji, «narracji kulturowej»” A. Grzegorczyk, Posfowie, w: A.J. Greimas, ,,0 niedoskonatosci”, thum.
A. Grzegorczyk, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 119.

279 Ontologicznym czynnikiem tych zmian, jak i samego sporu, jest utoZsamienie poznania z operacja na
(abstrakcyjnych) pojeciach, co w $redniowieczu nastgpito w esencjalnym nurcie filozofii. Whasciwe dla tego
nurtu ,,abstrakcjonistyczne” pojecie bytu, zostalo przejete przez Kartezjusza (1596 — 1650 r.) - za
posrednictwem Franciszka Suareza (1548 — 1617 r.) — i zradykalizowane. ,,Europejska mysl filozoficzna czasow
nowozytnych i wspotczesnych sigga do zasadniczych sformutowan dokonanych w wiekach $rednich przez
mistrzow wielkich szkot filozoficznych i teologicznych, jakimi byli §w. Tomasz z Akwinu i Duns Szkot. I
chociaz zwyklo si¢ méwic¢ i pisa¢ w podrecznikach, z zakresu historii filozofii, o tomistycznym (wzglednie
neotomistycznym) nurcie filozofii jako dominujagcym, zwlaszcza w uczelniach kos$cielnych, to jednak
przyjrzenie si¢ blizsze sformutowaniom dotyczacym rozumienia bytu, samemu jezykowi filozofii, sterujacemu w
kierunku jednoznacznosci, tudziez uktadowi zagadnien, preferujacemu priorytet problematyki teoriopoznawczej
— nietrudno doj$¢ do przekonania, ze dominujacym watkiem filozoficznych dociekan byt jednak szkotyzm, a nie
tomizm. Co wigcej w nurcie tzw. tomizmu [...] tatwo mozna zauwazyé szkotystyczny tok myslenia, ujawniajgcy
sig¢ w abstrakcjonizmie i przeakcentowaniu tzw. nominalnego rozumienia bytu, kosztem jego egzystencjalnej
strony, ktéra musiata by¢ pomijana w procesie abstrakcji [podkr. — E.Ch.] [...] nastawienia szkotowskie
rozwingly si¢ u takich myslicieli jak Suarez, Descartes i Wolff. Oni to stanowia trzon filozofii klasycznej
wiekéw nowozytnych. I ich rozwigzania mialy doniosty wpltyw na mys$l 1. Kanta, a nastepnie nowe i rewolucyjne
sformutowania Hegla. Jednak nie sposob zrozumie¢ wyjsciowego punktu filozofii Hegla bez koncepcji bytu
Wolffa, ktoéra byla wyraznym dziedzictwem Dunsa Szkota. Dlatego tez rozumienie samej koncepcji
filozoficznego poznania w nowozytnej filozofii europejskiej, a takze jej wspolczesne pozycje myslowe sq
uwarunkowane poznaniem i rozumieniem samej koncepcji bytu (rozumieniem rzeczywistosci) proponowanej
przez wymienionych tu myslicieli [podkr. — E.Ch.] - M. A. Krapiec, Byt i istota, dz. cyt., s. 189-190.
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Jurgena Habermasa?®’, do ktorej odnosi m.in. jego wydana w 1987 roku ksigzka pt. ,,Teoria dziatania

komunikacyjnego”?!

oraz w wydanej w 1988 roku publikacji jego bliskiego wspdtpracownika Karla
Otto-Apla, tworcy tzw. transcendentalnej pragmatyki i etyki dyskursu: ,,Dyskurs i odpowiedzialnos¢.
Problem przejscia do moralnosci postkonwencjonalnej”®?, Warto w tym punkcie za Adamem
Szahajem zauwazy¢, ze przy wielosci sposobow wyjasniania termindéw: ,,postmodernizm”
(,,ponowoczesno$c™), gdzie ,kazdy [...] konstruuje taki postmodernizm, jaki jest mu do jego celow

potrzebny”?8®

, jednym ze stale przywolywanych watkéw (jako cechy dystynktywnej tego nurtu) jest
spojrzenie na jezyk ,,[...] jako narzedzie kreacji kulturowej rzeczywistosci [podkr. — E. Ch.] nie za$
jako sposob odzwierciedlania Rzeczywistosci lezacej na zewnatrz niego”?. Jezeli wigc ,.kreacyjne”,
»performatywne” rozumienie jezyka wiasciwe jest dla paradygmatu lingwistycznego, stanowi to zatem
przestanke, by nurt filozoficzno-kulturowy okreslany jako ,,postmodernizm’/,,ponowoczesno$¢”

usytuowaé¢ wlasnie w jego horyzoncie i uznac za jego przejaw.

280 Rowniez ten filozof, na co zwraca uwage Adam Szahaj, przywotujac wezesng prace Habermasa ,,Erkenntnis
und Interesse” (1968 r.) — ,Poznanie i interes” — wystgpowal przeciwko kontemplacyjnej teorii poznania
(powiaza¢ ja mozna z paradygmatem ontologicznym). Z kolei cytujac fragmenty jego artykutu pt. ,, Teorie
prawdy” z 1973 roku Szahaj stwierdza, ze Habermas ,,[...] uznaje za nieadekwatne wszystkie te koncepcje
prawdy, ktére opieraja si¢ na <realistycznym podejsciu do poznania> a wigc przekonaniu o mozliwosci
odzwierciedlenia w poznaniu rzeczywisto$ci samej w sobie. Odnosi si¢ to gtownie do wszelkich odmian
korespondencyjnej teorii prawdy. Wszystkie jej wersje na prozno probujg wytamaé si¢ ze sfery jezyka,
zaktadajac mozliwos¢ odniesienia sagdow do <oczyszczonej> z jezyka rzeczywistosci. Tymczasem ta ostatnia jest
juz zawsze jako$ symbolicznie ustrukturalizowana. Poza tym cho¢ prywatnie - niejako na wiasny uzytek -
mozemy by¢ przekonani o pewnosci naszych percepcji, czy tez ogdlnie doswiadczen, to jednak gdy tylko
chcemy, aby staly si¢ one intersubiektywnie uznane za prawdziwe, musimy uzy¢ jezyka w celu ich oznajmienia.
Czynimy to w stwierdzeniach (konstatujgcych aktach mowy) zawierajacych, roszczenia do waznosci
obowigzywania ich zawarto$ci orzekajacej. Jak pisze Habermas: <Wysuwam roszczenie waznosci jako
intersubiektywnie sprawdzalne, pewnos¢ mogg wyraza¢ jako co$ subiektywnego [...]. Wysuwam roszczenie do
wazno$ci, mam pewnos$¢>. Prawda jest wiec nieodlacznie zwigzana ze <§wiatem mysli> (jezyka), a nie
zmystow. Problemy prawdy powstaja wtedy, gdy naiwnie akceptowane przekonania, dotychczas efektywnie
sterujace zachowaniami, zaczynaja zawodzi¢ oczekiwania. Wtedy tez roszczenia do waznos$ci obowigzywania,
wysuwane wraz z dotychczas akceptowanymi sadami, stajg si¢ problematyczne i wymagaja dyskursywnego
sprawdzenia. Rezultatem dyskursu teoretycznego jest odrzucenie badZ uznanie sproblematyzowanych roszczen
do prawdy. Zarowno jedno, jak i drugie - musi opierac si¢ na powszechnej zgodzie. W sumie wiec prawda jest
efektem osiggnigtego porozumienia (Consensusu). <Moge przypisa¢ predykat obiektowi wtedy i tylko wtedy,
gdy kazda inna osoba, ktéra mogtaby wkroczy¢ w dialog ze mng przypisataby ten sam predykat temu samemu
obiektowi. Celem odrdznienia twierdzenia prawdziwego od falszywego czyni¢ odniesienie do sadu innych,
faktycznie do sadu wszystkich innych, ktéorych mogtem spotkaé, jesli historia mego zycia byta wspoétistniejaca
(koextensiv) z historig gatunku. Warunkiem prawdy twierdzen jest potencjalna zgoda wszystkich innych>" — A.
Szahaj, Interes - poznanie - dyskurs - prawda. Jiirgena Habermasa teoria poznania (online) (Manuskrypt tekstu
opublikowanego w: ,,Studia Filozoficzne”, 1985, vol. 4/1985), s.1 oraz 25-26, zrédto:
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/884/A.%20Szahaj%2C%20Interes%20-%20poznanie%20-
%20dyskurs%20-%20prawda.pdf?sequence=1 (dostgp: 26.06.22)
281 7ob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. T. 1, Racjonalno$é dziatania a racjonalnosé spoteczna,
tlum. A. M. Kaniowski, M. J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
282 70b. K-0. Apel, Diskurs und Verantwortung: Das Problem des Ubergangs zur Postkonventionellen Moral,
Verlag: Suhrkamp , Frankfurt am Main, 1988 r., zob. tez A. Piérkowska, Etyka dyskursu: koncepcje Karla-Otto
Apla i Jiirgena Habermasa w obszarze etyki wspotczesnej, Instytut Filozofii. Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
Olsztyn 2016.
83 A, Szahaj, Ba¢ sie postmodernizmu?, W: ,,Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstow”, red. S. Czerniak,
A. Szahaj, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1996, s. 8.
84 A Szahaj, Baé sie postmodernizmu?, dz. cyt., s. 9.
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Obok definiowania jezyka przez ,,aktywizm” i ,,performatywnos$¢”, nalezy zwrdoci¢ uwage na
drugi, zasadniczy dla paradygmatu lingwistycznego, moment. Wiaze si¢ on z uznaniem, ze wszystko,
co jezykowe, jest semiotyczne, czyli: ,,znakowe”, majace charakter komunikatu, sygnatu, informacji,
gdzie zwigzek miedzy znakiem a znaczeniem jest badz konwencjonalny (w sensie: umowny,
krotkotrwaty), badZz wrecz arbitralny (na niczym nie oparty, dowolny), wytacznie odpodmiotowy.
Historia semiotyki jako dyscypliny badajacej systemy znakowe rozmaitego typu siega starozytnosci;
refleksja nad znakami, jezykiem i pojeciami obecna byla w $redniowieczu i w kolejnych epokach,
jednak zadna z nich nie przyznala jej tak wyjatkowego statusu jak wiek dwudziesty. Urszula Zeglen
konsekwencje nastepujacego w nim ,zwrotu jezykowego/lingwistycznego” okre§la jako
»pansemiotyzm”, poniewaz nie tylko jezyk, ale i cala rzeczywisto$¢ (takze spoteczna oraz kulturowa)
zaczeta by¢ ujmowana jako ,,znakowa”. Jako przyktad badaczka wskazuje stanowisko Umberto Eco,

ktory w wydanym w 1968 r. ,,Pejzazu semiotycznym”, uznajac zastosowanie semiotyki/semiologii?®

285 W ramach wspolczesnej semiotyki wyrdézni¢ mozna dwie linie, europejska i amerykanska, wywodzace sie
odpowiednio od Szwajcara Ferdynanda de Saussure (1857-1913), ktory sfomutowal termin ,,semiologia”, oraz
Amerykanina Charles’a Sandersa Peirce’a (1839-1914), z ktérym laczy si¢ termin ,semiotyka”. Mozna
powiedzie¢, ze rdéznica miedzy tymi dwoma liniami jest ontologiczna, poniewaz decyduje o niej to, ze
rozpatrujac zwiazek miedzy znakiem a znaczeniem w semiologii nie uwzglgdnia si¢ odniesienia
przedmiotowego, natomiast w semiotyce — tak (tzw. trojkat semiotyczny Peirce’a: znak — odniesienie-przedmiot
odniesienia). Anna Grzegorczyk nastepujaco charakteryzuje oba podejécia: ,,Dwie linie semiotyki: europejska —
Saussure’owsko-Hjelmslevowska i amerykanska — Peirce’owska wyznaczaja réozne wizje humanistyki i kultury,
a zarazem rozne okreslajace ja pojecia. Dla pierwszej znak i analiza znakow okreslaja pole opisu artykulacyjnej
sieci form. Wewnatrzsystemowe relacje generujg znaczenie stow, zdan i dyskurséw kulturowych. Likwidacji
tym samym ulega przedmiot odniesienia jako zbedny dla semiotycznej analizy kultury. W drugiej —
wywiedzionej od Charlesa Sandersa Peirce’a — znak konstruowany jest wraz z odniesieniem przedmiotowym,
<rzeczywisto$ciag denotowang> lub obiektem. Zatem przedmiot odniesienia staje si¢ w obu semiotycznych
liniach punktem newralgicznym, r6znigcym koncepcje wokot nich powstajace, przy czym linia Peirce’owska
<oskarzana> jest przez Saussure’owska o <realizm metafizyczny>" — A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé,
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 44. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze ,,oskarzenie”
semiotyki amerykanskiej o ,,realizm metafizyczny” przez europejskich ,,semiologéw” nie oznacza, ze dopuszcza
ona, by zwigzek migdzy znakiem, znaczeniem i przedmiotem odniesienia byt naturalny badz byl namiastkg
relacji naturalnej. Charles S. Peirce, formutujac pojecie ,,znak ikoniczny” twierdzit, ze podobienstwo migdzy
znakiem a przedmiotem odniesienia, ktore termin ten wyraza, ,,[...] nie jest relacjg naturalng. Rzeczy nie sa
podobne <same z siebie>, lecz mogg by¢ jedynie postrzegane jako podobne przez patrzacych. Dostrzeganie
podobienstwa (badz jego niedostrzeganie) zalezy wigc od obserwatora i sposobu patrzenia znacznie bardziej, niz
od jakich$ naturalnych cech porownywanych przedmiotow” - H. Kowalewski, Semiotyka. I troche komiksu,
zrodto: http://semiomiks.blogspot.com/2010/10/znak.html (dostep; 19.05.22). O treSciach znaczeniowych
termindw ,,semiotyka” i ,semiologia” pisza tez pisza Elzbieta Wiacek i Tomasz Marcin Wrona: ,,[...]
wspotczesna nauka o znakach formowata si¢ gtéwnie pod wpltywem dwoéch tradycji: filozoficznej (semiotyka)
i jezykoznawczej (semiologia). Semiotyka wyrasta z problematyki epistemologicznej - z obserwacji, ze poznanie
odbywa si¢ za posrednictwem znakow. PoZniejsza od niej semiologia rozwingta si¢ natomiast si¢ z obserwacji
prawidlowosci funkcjonowania jezyka. Sladem de Saussure’a naukowcy réznych dziedzin humanistyki
pozostajacy pod wpltywem strukturalizmu zastgpili okreslenie <semiotyka> terminem <semiologia>.
Funkcjonowanie tych terminow jako rdwnoznacznikdéw, réznigcych si¢ jedynie brzmieniem, miato miejsce az do
lat sze$c¢dziesiatych XX wieku. Wtedy to niektorzy
badacze (Louis Hjelmslev, Christian Metz, Umberto Eco) zaczeli przeprowadza¢ roéznego rodzaju
dywersyfikacje znaczeniowe pomiedzy tymi terminami. Zabiegi te wynikaly z potrzeby odroznienia
odmiennosci, charakterystycznych dla obszaru i tradycji badawczych obydwoch okreslen, doprowadzity jednak
do terminologicznego chaosu. Ostatecznie, projekty nadania réznych znaczen konkurencyjnym nazwom nie
przyjety si¢ - zrodzito si¢ bowiem zbyt wiele rozbieznych propozycji. Czy obecnie mozemy traktowaé obie
nazwy jako synonimy? Na podstawowym poziomie tak, lecz nalezy pamigta¢ o subtelnych réznicach. Wskazuje
na nie Pierre Guiraud, zauwazajac, ze de Saussure ktadzie nacisk na spoteczna funkcj¢ znaku, Peirce za$ na jego
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takze w analizach architektury, twierdzil, ze daje ona caloSciowe ujecie wszystkich zjawisk
kulturowych na wszystkich poziomach, bedac ,,[...] ogdlna teorig zjawisk porozumiewania sie,
ujmowanych jako tworzenie rozmaitych komunikatow na podstawie konwencjonalnych kodoéw
(systemoéw znakow)?®, By¢ moze wiec bardziej adekwatng kategorig, niz zaproponowany przez
Schnidelbacha ,,paradygmat lingwistyczny”, bylby: ,paradygmat semiotyczny”. Podobnie ,,zwrot
jezykowy/lingwistyczny” (,,lingustic turn”’) mozna byloby przemianowac na ,,zwrot semiotyczny”, aby

uwydatni¢ dokonane w jego ramach

zredukowanie jezyka (i jezykowosci) do systemu znakow, komunikatow, ,, konwencjonalnego

kodu” .

Wydaje sig, ze to wiasnie utozsamienie jezyka z systemem znakoéw (konwencjonalnie badz arbitralnie
wigzacych si¢ ze znaczeniem) spowodowalo, ze semiotyka w XX stuleciu stata si¢ wiodaca metoda
badan, swego rodzaju ,uniwersalng” (a przynajmniej zasadnicza) platformg humanistyki.
Doprowadzito to — jakkolwiek paradoksalnie to brzmi — do ,,dehumanizacji” tej dziedziny badan, nie
pozostato tez, jak si¢ wydaje, bez wptywu na wzmiankowang wyzej koncepcje $mierci podmiotu w
jezyku (zob. przypis nr 258). ,,Odpodmiotowienie”, jako konsekwencje przyjecia w humanistyce
optyki semiotycznej, wskazuje m.in. Anna Grzegorczyk. Badaczka ta, co istotne dla naszych

rozwazan, ze ,,zwrotem jezykowym/lingwistycznym” wiaze ,,zwrot postmodernistyczny”?®’, a jako

funkcj¢ logiczng. Jednoczesnie jednak Guiraud stwierdza, Zze oba aspekty znaku - spoteczny i logiczny - Scisle
wiaza si¢ ze soba, a zakresy nazw ,semiologia” i ,,semiotyka” pokrywaja si¢, oznaczajac jedng i t¢ samg
dyscypline, przy czym Europejczycy czeSciej poshuguja sie pierwszym terminem, Anglosasi za$ drugim” —
E. Wigcek, T. M. Wrona, Semiotyka - tradycja i wspoiczesnosé, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2015, s. 21.
Zrédlo: Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego —https:/ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/15361 (dostep:
01.07.22)
286 U, M. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury ..., s. 20. ,,Pansemiotyczna”
optyka widoczna jest takze w zastosowaniu przez polskich logikoéw i filozofow — przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (m.in. K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, Le$niewski, Twardowski) metody i aparatury
semiotycznej do probleméw filozoficznych z dziedziny ontologii — zob. U. M. Zeglen, Wprowadzenie do
semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury ..., s. 20. O jezyku jako systemie znakow pisze tez Ewa Rewers — zob.
E. Rewers, Post-polis — wstgp do filozofii ponowoczesnego miasta..., S. 21.
%7 W ujeciu  Grzegorczyk  ,,postmodernistyczny  zwrot” w  humanistyce  charakteryzuja:
- dazenie do zniesienia podmiotowo-przedmiotowego Kartezjanskiego dualizmu i Newtonowskiego
mechanicyzmu oraz analityczno-empirycznego wzorca uprawiania nauki, podejmowane przez przedstawicieli
teorii krytycznej, nurtoéw neostrukturalistycznych i neopsychoanalitycznych, dekonstrukcjonizmu i lacanizmu,
- towarzyszacy temu dazeniu postulat odrzucenia lub radykalnego ograniczenia podstawowych kanonow
poznania naukowego, eliminacji poj¢cia prawdy na rzecz alternatywnych sposobow jej rozumienia (lub wrecz
tworzenia),
- wraz z ideg wykraczania poza tradycyjng kategoryzacj¢ prawdziwosciowg - negowanie stabilnosci ,,naukowe;j”
metody, ,pomystowo$¢” jako probierz akceptowalnosci, ,narracyjno$¢” (zastepujaca abstrakcyjng
konsekwencje),
- a takze wuznanie formut takich jak: ,nieciagto$c”, ,,<niestabilno$¢> systemu”, ,indeterminizm”,
Lnieprzewidywalnosc”, ,,paralogia” za konstytutywne dla budowy alternatywnego modelu uprawiania (nauki?),
ktory Grzegorczyk nazywa ,,modelem niezgodnosci”. Zob. A. Grzegorczyk, Roza wiatrow albo niekartezjanskie
wspolrzedne dzisiejszej humanistyki, (online) w: ,Sztuka i Filozofia” 5, 1992, s. 184, zrodto:
https://docplayer.pl/41107556-Anna-grzegorczyk-roza-wiatrow-albo-niekartezjanskie-wspolrzedne-dzisiejszej-
humanistyki-sztuka-i-filozofia-5.html (dostep: 01.07.22)
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jego narzedzie wskazuje whasnie ,,semiologi¢ ogolna”. W opublikowanym w 1992 roku artykule pt.
»<Ro0za wiatrow> albo niekartezjanskie wspoOtrzedne dzisiejszej humanistyki” — badaczka,
przywotujgc analizy Stanistawa Cichowicza®®, pisze: ,,Przyjeto si¢ uwazaé, iz kultura XX wieku —
pojeta en bloc — zdominowana jest przez myslenie jezykowe; przez zwrot lingwistyczny w nauce,
ktory pokazuje, iz zwigzek myslenia z bytem jest dzietem jezyka. Prze§wiadczenie to krazace — jak
slogan — w Lacanowskim sformutowaniu: La langue nous parle [...] moze ujawni¢ dodatkowe
przyczyny dokonujacych sie przemian w <organizowaniu wiedzy>. Opisywanie wszelkich systeméw
spolecznych w terminach strukturalno-jezykoznawczych spowodowalo stopniowe odpodmiotowienie
nauki: <Zainteresowanie znakami odwrocito uwage od tego, kto z nich korzysta, ostabito
<humanistyczny> (podk. A.G.) ton dociekan, ktére nadawaly im zwlaszcza doktryny
egzystencjalistyczne, lecz w zamian stworzyto w postaci semiologii ogdlnej wspdlny dla filozofii i
nauki schemat znoszgcy ich dawne przeciwiefstwo>"%, Jezeli w ,,R6zy wiatrow...” Grzegorczyk
»wzorzec semiologiczny” traktowata jako gwarant przekroczenia dualizmu pomigdzy filozofig a

20 to w kolejnych pracach sproblematyzowata ,semiotyzacje kultury” i uznawany za jej

nauka
konsekwencje ,,postmodernistyczny zwrot”. Ceng wspolnego, ,,semiologicznego mianownika” okazata
si¢ bowiem takze rezygnacja z ontologicznie pojetego symbolu, rozumianego jako ,naturalne
wigzadlo” z rzeczywisto$cia, rOwniez tg transcendentng, czego nastepstwem, jak wskazuje badaczka,
byta destrukcja aksjologicznego wymiaru kultury??. Zauwazmy, ze prowadzone przez autorke ,, Rozy
wiatrow” analizy uwyrazniajg ten aspekt koncepcji kultury Jerzego Kmity, ktéry — w ramach
w niniejszej dysertacji — wymaga przekroczenia. Nawigzujac w artykule ,,Wymykanie si¢ symbolom”
do publikacji ,,Wymykanie si¢ uniwersaliom” poznanskiego filozofa, Grzegorczyk zwrocita uwage, ze
jego socjopragmatyczna teoria kultury zaktada niesubstancjalne ujecie jezyka i kultury, w czym

292 Mimo, ze proponowana przez Kmite koncepcja kultury i metoda

zbiezna jest z optyka semiotyczng
interpretacji humanistycznej w pewnych punktach wydajg si¢ wykraczaé poza t¢ perspektywe, a tym
samym zachowywac¢ dystans wzgledem paradygmatu lingwistycznego, to jego rozumienie symbolu —
juz nie. Poznanski filozof:

1) charakteryzowal symbol odwotujac si¢ do metafory, gdzie ,,A reprezentuje B <w rezultacie
arbitralnego wyboru ludzkiego>"2%,

2) tak rozumiany symbol sytuowal w opozycji do metonimii, ktorg traktowat jako naturalng oznake,

gdzie pomiedzy znakiem a tre$cig zachodzi zwigzek naturalny: np. dym jako oznaka ognia®,

288 7oh. S. Cichowicz: Wstep, w: M. Merleau-Ponty, ,,Proza $wiata. Eseje o mowie”, Czytelnik, Warszawa 1976,
s. 10.
29 A, Grzegorczyk, Roza wiatréw albo niekartezjanskie wspotrzedne dzisiejszej humanistyki, dz. cyt., s. 191-192
290 Zobh. A. Grzegorczyk, Réza wiatréw albo niekartezjanskie wspotrzedne dzisiejszej humanistyki, dz. cyt., s.
192.
21 Zob. A. Grzegorczyk, Wymykanie si¢ symbolom, w: ,,Kultura jako przedmiot badan”, dz. cyt., s. 235.
292 Zob. A. Grzegorczyk, Wymykanie sie symbolom, dz. cyt., s. 234.
293 ], Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt, s. 127.
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Formutujac trzecig hipoteze¢ badawcza pracy wskazatam, Zze analiza symbolicznego wymiaru $wigtyn
projektowanych przez Stanistawa Niemczyka wymagac bedzie uwzglednienia
ontologicznego/metonimicznego pojecia symbolu. Poniewaz Kmita okreslat symbol poprzez metafore,
co wiecej w jego ujeciu kompetencja kulturowa dotyczy¢ miata w wyzszym stopniu alegorii, bardziej
od symbolu jednoznacznej?®®, zatem konieczne bedzie wykroczenie poza zaproponowang przez tego
badacza optyk¢. Waznymi punktami odniesienia, na co wskazatam we ,,Wstgpie” pracy, bedzie
ontologiczne ujgcie symbolu, definiowanego przez partycypacj¢ (uczestnictwo), proponowane przez
Wiadystawa Strozewskiego, a takze odwotujaca si¢ do jego analiz Anng Grzegorczyk.

Badaczka ta fundamentem postmodernistycznego (i neopragmatycznego) projektu ,kultury
bez symboli” uznaje przekonanie, ze gwarantem rozwoju kultury i postepu poznawczego jest odejscie
od ontologicznie rozumianego symbolu®®. Jezeli przekonanie to rozpatrywaé w aspekcie koncepcji
bytu i omawianych tu paradygmatow filozofowania, to wydaje si¢, ze jednym z jego zrédel uznaé
mozna toczony od zarania nowozytnosci w obrebie zachodniej kultury ,,spor o istnienie $wiata”,
organizujgcy zaré6wno paradygmat mentalistyczny, jak i lingwistyczny. Inaczej méwigc: ontologicznie
pojety symbol zdefiniowaé mozna przez odniesienie, wyraza si¢ w nim naturalny (w sensie: niezalezny
od podmiotu, majacy zrodto w wewnetrznym charakterze przedmiotu, ,,istotowy”) zwiazek migdzy
znakiem, znaczeniem itym, co stanowi przedmiot =znaczenia. ,Zakorzeniajac” znaczenie
W rzeczywistosci od podmiotu niezaleznej, takze transcendentnej, symbol staje si¢ jej epifania,
przejawem, $wiadectwem. Z kolei zasadniczym rysem zaréwno paradygmatu mentalistycznego, jak
i lingwistycznego, nie jest odniesienie, ale szczegbdlna samozwrotnosé, a tym samym — oddzielenie.
W horyzoncie Kartezjanskiego, metafizycznego dualizmu, ,,zerwaniu” ulega nie tylko relacja miedzy
cztowiekiem a $wiatem — ,;rozdarcie” bytu na ,,ducha” i ,,materi¢” przenosi si¢ do wnetrza podmiotu,
ktory ,,rozszczepia” si¢ na umyst/Swiadomos¢ i ciato (stad wlasnie trapiagcy nowozytno$¢ problem
mostu psychofizycznego®’). W paradygmacie lingwistycznym to ,,zerwanie”, ,oddzielenie”,

napotykamy we ,,wnetrzu” semiotycznie pojetego jezyka, poniewaz

2% Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., s. 126-127. Co interesujace, do opozycji metonimii i metafory
odwoluje si¢ takze Wojciech Burszta, formutujac koncepcje dwu przeciwstawnych tozsamosci, ktorych spor
stanowi jeden z przejawoéw wojen kulturowych. Tozsamos$¢ metonimiczng wigze on z mys$leniem mitologicznym
i Z nacjonalizmem, ktory z kolei definiuje przez ,doswiadczany bezposrednio porzadek wartosci” 1 z
symboliczng sferg kultury — zob. W. J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia..., s. 85-86. Z kolei
wyrazem kosmopolitycznego, postmodernistycznego liberalizmu ma byc tozsamos$é metaforyczna okreslana
przez niego jako ,,hybrydyczna, imaginacyjna, b¢daca w drodze, nicosiadta” — zob. ibidem, s. 55

2% Jak pisal badacz: ,,W im wyzszym stopniu stan rzeczy komunikowany przez sytuacje — W szerokim znaczeniu
— metaforyczno-symboliczng okreslony jest przez kompetencje kulturowa, w tym wyzszym stopniu sytuacja ta
jest alegoryczna, w tym mniejszym stopniu jest ona sytuacjg — w wezszym znaczeniu — metaforyczno-
symboliczng” — J. Kmita, Z metodologicznych problemdéw interpretacji humanistycznej.. ., s. 80.

2% Zob. A. Grzegorczyk, Wymykanie sie symbolom, w: ,,Kultura jako przedmiot badan”..., s. 236.

297 Zauwazmy, ze rowniez ,,przewr6t kopernikanski” Immanuela Kanta i zaproponowany przez niego projekt
filozofii transcendentalnej (transcendentalnego idealizmu, z ktérego wyrosty w XIX stuleciu wielkie systemy
idealistyczne wypracowane przez Johanna Gottlieba Johanna Fichtego, Fridricha Wilhelma Josepha Schellinga
i Georga Wilhelma Fridricha Hegla), nie przyniost rozwigzania problemu mostu psychofizycznego. Kategorie
intelektu, z pomocg ktorych, w koncepcji Kanta, konstytuowany jest przedmiot doswiadczenia jako przedmiot
poznania — maja charakter formalny, ogoélny, czyli: abstrakcyjny. Kant nie wyjasnia, na co wskazuje Piotr
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a) zarowno relacja miedzy znakiem a znaczeniem,
b) jak i relacja miedzy znakiem a rzeczywistoscia, o ile w ogdle jest uwzgledniona [ma to miejsce
wylacznie w linii semiotyki wywodzacej si¢ od Charlesa S. Peirce’a, ale juz nie w tej, ktorej poczatek
dal Ferdynand de Saussure (okreslanej jako: ,,semiologia”)],
uznane zostaja za konwencjonalne (w sensie — umowne i dorazne), badz arbitralne (na niczym nie
oparte, dowolne). Ta perspektywa ,zrodlowego oddzielenia” sprawia, ze w paradygmatach
mentalistycznym i lingwistycznym/semiotycznym ontologicznie pojety symbol, traci racje bytu®®,
Wiele przemawia zatem na rzecz tezy, ze problematyzowany takze przez Jerzego Kmite projekt
»kultury bez symboli” stanowi ostateczna konsekwencje zanegowania $wiatoobrazu wlasciwego dla
paradygmatu ontologicznego, w ktérego obrgbie napotykamy definiowane przez partycypacje i
zrodlowg relacyjnos¢ pojecie bytu. To wlasnie z niego ,,wyrasta” i ono czyni zasadnym rozumienie
symbolu jako ,,naturalnego wigzadta” z rzeczywistoscia.

Omawiajac semiotyczny, ,,znakowy” aspekt paradygmatu lingwistycznego zauwazmy jeszcze,
ze nie tylko Anna Grzegorczyk wiaze zachodzacy w humanistyce ,,zwrot postmodernistyczny” z
semiotyzacjg kultury, ale podobnie Walter Ch. Zimmerli — jako ,,wtasciwg ceche postmodernizmu” —
wskazuje ,tendencje do myslenia o wszystkim w terminach teorii informacji i semiotyki”?®. Réwniez
Charles Jencks, ktérego prace mialy istotny wptyw na rozumienie tego, czym jest postmodernizm w
architekturze®®, sam postmodernizm traktowal jako ,rezultat poszukiwan semiotycznych™*°. Choé¢
zatem Herbert Schniddelbach nie uwzglednia w swojej kategoryzacji nurtu filozoficzno-kulturowego
okreslanego z pomocg termindéw: ,,postmodernizm”, ,,ponowoczesno$¢”, to wiele przemawia za tym,
ze nurt ten  wyrasta, sontologicznie”  przynalezy  wlasnie do  paradygmatu

lingwistycznego/semiotycznego.

Laciak, w jaki sposob ogolne, abstrakcyjne formy konstytuujg przedmiot doswiadczania, ktory nie jest formalny,
ogblny i abstrakcyjny, ale istnieje jako jednostkowy, konkretny, materialny i w takim znaczeniu — realny.
Przedmiot zmystowego doswiadczenia, wlasciwego cztowieckowi, nie jest tylko ,,pomyslany”, ale wlasnie
doswiadczany: ,fakt zgodno$ci tego, co ogoélne, z tym, co szczegdlowe, pozostaje w Kantowskim
transcendentalizmie niewytlumaczalny. [...] Kant nie rozwiazat problemu poznania w jego konkretnej tresci” —
P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla, dz. cyt., s. 235
2% Ten ,,brak racji bytu”, co uwyrazni sie jeszcze w toku dalszych rozwazan, wynika wprost z dominujacego
W nowozytno$ci oraz nurtach kultury z niej wyrastajacych (okreslanych terminami: ,,nowoczesnosc”,
»~modernizm”, ,,ponowoczesno$¢”, ,,postmodernizm’) Sposobu pojmowania bytu. Nie chodzi mi tu o koncepcjg
bytu w sensie ,,zawarto$ci tre§ciowej”, nie o ,,co” bytu (o odpowiedz, czym on jest — na ktore to pytanie
odpowiadajg zaproponowane przez Schniddelbacha paradygmaty), ale o to, jak W nowozytnosci oraz nurtach
kultury z niej wyrastajacych byt byl/jest mysiany, 0 ,,funkcjonalny” aspekt jego ujmowania.
2% 7Zob. W. Ch. Zimmerli, Eksperyment antyplatonski, tum. D. Domagata, w: ,,Postmodernizm a filozofia.
Wybdr tekstow”, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1996, s. 248.
300 W lidzie artykutu wspomnieniowego, opublikowanego po $mierci Jencksa w ,,The Guardian” — czytamy na
przyktad, ze ,,znany byl on jako ojciec chrzestny postmodernizmu™ (,,Architectural historian, garden designer
and writer who was regarded as the godfather of postmodernism”) — O. Wainwright, Charles Jencks obituary,
artykul  opublikowany: 15  pazdziernika 2019 na  portalu The  Guardian, zrodto:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/oct/15/charles-jencks-obituary (dostep: 15.06.22)
301 Ch. Jencks, Architektura postmodernistyczna, thum. B. Gadomska, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1987,
s. 87.
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Wyréznione przez Herberta Schniddelbacha paradygmaty opisujg przemiany w obrebie
filozofii, jednak przeprowadzone tu rozwazania pozwalajg przyjac, ze odzwierciedlaja si¢ w nich trzy
zasadnicze ,,sytuacje naukowo-historyczne”, jakie wyodrgbni¢ mozna w dziejach zachodniego $wiata,
sprzezone z pojmowaniem rzeczywistosci, z koncepcjami bytu odpowiadajacymi na pytanie: czym on
jest. Co wigcej — sama rdéznica pomiedzy tymi paradygmatami ma charakter ontologiczny. Roznig sie
one tym, co w obrgbie kazdego z nich uznane zostaje za to, co ,rzeczywiscie rzeczywiste”,
niepowatpiewalne: byt jako byt, byt jako $wiadomos$¢, byt jako jezyk (pojety semiotycznie). Lacznie
paradygmaty te tworzg zatem meta-ontologiczng i meta-kulturowg®? typologi¢ koncepcji bytu, przy
czym — ze wzgledow wskazanych wyzej — paradygmat mentalistyczny i lingwistyczny nalezatoby
rozpatrywa¢ 1acznie, uznajac ten drugi za radykalizacje i dodatkowe zawezenie paradygmatu
mentalistycznego. Ich wspdlnym mianownikiem jest ,,spor o istnienie Swiata”, wydaja si¢ one takze
wyrazem tego samego biedu: pars pro toto, redukujacego ,,catos¢” bytu do (jakiejs) jego ,,czeSci”.
Wtasnie dlatego, ze w obrebie paradygmatu ontologicznego byt jako byt nie zostaje w zaden sposob
zawezony, zredukowany, a istnienie rzeczywistoéci nie jest przedmiotem sporu, ale raczej afirmacji*®
— paradygmat ten bede okreslaé takze jako paradygmat integralny.

Za potraktowaniem trzech paradygmatow jako ,,meta-ontologicznych typdéw” przemawia
dodatkowo fakt, ze Wiadystaw Strozewski, systematyzujac toczaca si¢ na przestrzeni dziejow
dyskusje dotyczaca przedmiotu tzw. filozofii pierwszej, filozofii bytu®* — stosuje podziat analogiczny
do zaproponowanego przez Herberta Schnddelbacha. W publikacji ,,Ontologia” wyrdznia on trzy
przedmioty filozofii pierwszej: byt jako byt, swiadomos$¢, oraz jezyk. Przywolajmy fragment analiz
krakowskiego mysliciela: ,Najbardziej <klasyczna> odpowiedz na pytanie o przedmiot filozofii
pierwszej glosi, ze jest nig byt jako byt. [...] pochodzi ona od Arystotelesa, a przejgta zostata przez
wieku pozniejsze, w tym zardwno przez mysl arabska (Awicenna, Awerroes), jak i przez scholastyke

chrzesdcijanska. Roznice, jakie zarysowaly sie w ramach tego stanowiska, dotycza tego, czy byt nalezy

302 Paradygmat ontologiczny, w obrebie ktérego istnienie niezaleznego od podmiotu $wiata nie jest
problematyzowane, uzna¢ wrgcz mozna za uniwersalny, ogoélnoludzki, wilasciwy dla tzw. ,naturalnego
nastawienia”.
308 Uzasadnione wydaje si¢ przypisanie zasadniczo afirmatywnego stosunku do rzeczywistoéci zaréwno greckiej
i rzymskiej starozytno$ci (kulturom poganskim), jak i §redniowieczu, ktoérych wspdlnym mianownikiem jest
paradygmat ontologiczny. Zwro¢my uwage: ,,kosmos” to, zgodnie z starogreckim zrodtostowem: ,,to, co swoim
uporzadkowaniem sprawia pickny widok” — zob. L. Schifer, Przyroda, w: ,Filozofia, podstawowe pytania”,
red. G. Martens, H. Schnédelbach, ttum. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 522. Z
kolei w optyce sredniowiecznych myslicieli (do Tomasza z Akwinu wiacznie) rzeczywisto$¢ byta doskonatym
dzietem Stworcy. Jak wskazuje Stefan Swiezawski — dla Akwinaty ze wszystkiego, co nas zadziwia w $wiecie,
najbardziej ol$niewajacy byt fakt istnienia — zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2000, s. 658.
304 Filozofia pierwsza nazywana jest takze metafizyka, ontologia badz filozofig bytu. Jak pisze Wiadystaw
Strézewski we ,,Wstepie” do ,,Ontologii”: ,,<Byt> to po grecku to on. Nauke, ktéra bada byt jako byt,
najstuszniej bytoby nazwaé ontologig. Tak sig¢ istotnie stalo, ale dopiero w wieku XVII. Wczes$niej nazywano ja
metafizykq, jeszcze wezesdniej Arystoteles nadat jej miano filozofii pierwszej. Jej przedmiot pozostawat jednak w
zasadzie ten sam: byt jako byt. Jemu bedzie po$wigcona nasza ksigzka. Zostata ona pomyslana jako proba
przedstawienia podstawowych problemow ontologii, rozumianej jako filozofia bytu, wraz z ukazaniem
najwazniejszych rozwigzan tych problemow, a wige okreslonych metafizycznych teorii, jakie pojawily si¢ w
ciggu dziejow” - W. Stroézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 17.
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rozumie¢ w sensie najbardziej ogdlnym, lecz analogicznym (np. jako ens commune — $w. Tomasz) czy
jako byt radykalnie indywidualny, uyjmowany w jednoznacznym pojeciu (Duns Szkot), jak réwniez
tego, czy przedmiotem filozofii pierwszej jest, czy tez nie jest Byt absolutny — Bdg. A jesli byt
okreslimy jako to, cO jest, zasadne bedzie takze pytanie o to, co naprawdg jest. I tak na przyktad
dla Platona tym czyms$ sa idee, dla Spinozy — Substancja Nieskonczona, bedaca przyczyna samej
siebie [...], dla spirytualistéw — byty duchowe, dla materialistow — materia. [...] Od czasu Kartezjusza
przedmiotem filozofii pierwszej staje sie §wiadomo$¢. Stanowisko to nie musi wykluczaé sie z
filozofig bytu: $wiadomo$¢ rozumiana jest jako byt, ktéry poznajemy w sposob najpewniejszy 1 w
swietle ktorego (w szczegdlno$ci dzigki zawartym w niej ideom) mozemy rozpoznaé <reszte>
rzeczywistosci. Uznanie pierwotnosci swiadomosci prowadzi¢ moze jednak do jej absolutyzacji, z
czym mamy do czynienia w tzw. idealizmie transcendentalnym. [...] Za najwazniejszy przedmiot
filozofii pierwszej uznany moze wreszcie zosta¢ jezyk. Jezyk jest medium, bez ktorego niemozliwe
jest poznawanie rzeczywistosci. Jezyk jest tym, co dane jest nam jako pierwsze*%. Podkre$lmy:
koncepcje trzech paradygmatow filozofowania Herberta Schnddelbacha (i zbiezng z nimi
systematyzacj¢ przedmiotow filozofii pierwszej Wiadystawa Strézewskiego) w moich rozwazaniach
potraktuje szerzej, jako klasyfikacje, czy tez (meta-ontologiczng) typologi¢ uje¢ rzeczywistosci,
zatozen dotyczacych jej natury (badz jej braku) oraz mozliwosci poznawczych podmiotu. Takie
rozumienie bedzie uzasadnione tym bardziej, gdy odwotamy si¢ — podobnie jak uczynil to sam
Schnidelbach — do sformutowanej przez Thomasa S. Khuna charakterystyki paradygmatu naukowego
jako wszystkich zinternalizowanych przekonan (iuprzedzen) danej grupy naukowej, zarowno
instrumentalnych, teoretycznych, jak i metafizycznych, okreslajacych to, co przedstawicielom tej
grupy wspolne, wyznaczajacych, jakie obiekty w $wiecie istnieja, okreslajacych typ pytan, ktore w
ramach danego paradygmatu zasadnie wolno stawia¢ (np. w $wiecie fizyki Newtonowskiej pytanie o
$wiat podksiezycowy nie ma racji bytu)®®. Biorgc pod uwage podobienstwo pomigdzy:

1) rozumieniem paradygmatu jako ,,wszystkich zinternalizowanych przekonan (i uprzedzen) danej
grupy”,

2) a rozumieniem kultury jako zespolu regul interpretacyjnych i normatywnych, zaproponowanym
przez Jerzego Kmite,

3) uzna¢ mozna, ze wyroznione przez Schnidelbacha paradygmaty moga znalez¢ zastosowanie w

analizie poszczegélnych kultur/nurtow kultury i ich ,,materialnego obrazu”: architektury, shuzac

305 W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 29-31. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w nurcie filozoficzno-kulturowym
okreslnym z pomoca termindw: ,,postmodernizm”, ,ponowoczesno$¢” sama kategoria rzeczywistos$ci zostaje
sproblematyzowana i podwazona — to jezyk zaczyna funkcjonowaé jak ,,ontologiczny” absolut. Niestety
w,,Ontologii”  Wiladystawa  Strézewskiego  brak  jest  proby  rozwazania  mozliwej dla
postmodernizmu/ponowoczesnosci koncepcji bytu czy uwzglednienia tego nurtu w obrebie filozofii.

306 Zob. T. Kuhn, Dwa bieguny, ttum. S. Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985,
S. 406-438. Zob. tez T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tlum. S. Amsterdamski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
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kwalifikacji tych kultur/nurtow kultury pod katem koncepcji bytu organizujacej wlasciwy dla nich
$wiatoobraz.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tak jak koncepcja paradygmatow Schnéddelbacha stanowi — na co on
sam zwraca uwage — wylacznie pewna ,,idealng” rekonstrukcje historii rozumienia pojecia filozofii,

ktora nie jest wolna od ,,[...] silnej tendencji do typizacji i uproszczen”3’

— tak w obrebie mojej pracy
te paradygmaty, traktowane jako uproszczona typologia koncepcji bytu fundujacych kulturowe
$wiatoobrazy, petni¢ beda funkcje porzadkujacych punktéw odniesienia. Schnddelbach wskazywal na
metodyczng zalete takiej uproszczonej typologii: ,,mozna na jej podstawie uzyska¢ najpierw
cato$ciowy model o okres§lonej strukturze, ktory nastepnie polega na doprecyzowaniu i krytyce w
$wietle historycznych badan szczegdétowych. Tak wige idealna historia pojecia filozofii jest zawsze

rowniez historig hipotetyczng3%,

Powtorzmy zatem — typologia koncepcji bytu, obrazéw
rzeczywistosci, ktora odczyta¢c mozna w Schnéddelbachowskich paradygmatach, zbieznych z
wyr6znionymi przez Stroézewskiego przedmiotami filozofii pierwszej, rowniez jest hipotetyczna, ale w
toku analiz pomoze — wtasnie jako pewien model, jako zespot meta-ontologicznych i rownoczes$nie
meta-kulturowych typdéw, porzadkowaé rozwazania poswiecone ontologicznemu aspektowi
kulturowego wymiaru architektury.

Wyréznione przez Schniddelbacha paradygmaty wskazuja dominujace w danym czasie — w
obrebie dziejow zachodniego $wiata — tendencje, co oczywiscie nie oznacza, ze wspdlnie z nimi nie
wystepuja takze inne podejscia badawcze, zakorzenione w odmiennych §wiatoobrazach i koncepcjach
bytu. Warto wzmiankowa¢ tu nurt filozofii tomistycznej (neotomistycznej), sprzezony z mysla
katolicka, rozwijajacy sie w XX wieku, niezaleznie od ,,zwrotu lingwistycznego/semiotycznego” i
wszelkich odmian ,.teorii konstruktywistycznej”. W tomizmie (neotomizmie) metafizyka rozumiana
jest jako poszukiwanie ostatecznych uzasadnien rzeczywisto$ci i poznanie tego, co rzeczywiscie
istniejgce — bytu®®. Poniewaz samo ,,istnienie $wiata” nie jest w tym nurcie przedmiotem sporu, ale
wlasnie — afirmacji, uzna¢ go mozna za wspoélczesny przejaw paradygmatu ontologicznego i kultury
Christianitas. Mysliciele wywodzacy si¢ z tego nurtu sg $wiadomi, ze ich filozofowanie odbywa si¢
W cieniu ,,sporu o istnienie $wiata”. Wskazuja konsekwencje tego ,,sporu” w obrebie filozofii
i kultury. Andrzej Maryniarczyk pisze: ,,Tak dtugo, jak dlugo filozofia zajmowata si¢ badaniem
istniejacego $wiata roslin, zwierzat, ludzi i rzeczy, slowo <metafizyka> bylo synonimem stowa
<filozofia>. Z czasem stowo <metafizyka>, jak i typ badan filozoficznych reprezentowany przez ten
termin zatracity swoje zrodtowe znaczenie. [...] Suarez, a pozniej Kartezjusz, klasyczny przedmiot
badan filozoficznych, ktorym byta — transcendentna w stosunku do podmiotu poznajacego — realna
rzeczywistos¢, zastgpili immanentng dla podmiotu poznajacego jej reprezentacjg, to znaczy ideg

obecng w $wiadomosci lub sensem poje¢ wyrazonych w jezyku. Problematyke metafizyczng

307 H. Schnédelbach, Filozofia, w: ,,Filozofia, podstawowe pytania”, dz. cyt., s. 59.
308 H. Schnidelbach, Filozofia, w: ,,Filozofia, podstawowe pytania”, dz. cyt., s. 59.
309 Zob. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt., s. 39.
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zastapiono problematyka teoriopoznawczg. Zabiegi te odbity si¢ negatywnie na samej filozofii, a takze
na calej kulturze, u podstaw ktorej zawsze stoi filozofia. Skutkiem tego jest wdzierajacy sie do kultury
nihilizm teoretyczny i praktyczny w postaci szerokiego i wielokierunkowego nurtu postmodernizmu —
ktory w istocie swej jest zaprzeczeniem tego, czym jest i czym powinna by¢ filozofia”3®, Co dla
naszych analiz istotne, wywod Maryniarczyka — podobnie jak przywotywane wyzej analizy Anny
Grzegorczyk, Waltera Ch. Zimmerl’ego czy Adama Szahaja, ktorzy reprezentujg inne niz tomizm
egzystencjalny optyki badawcze — stanowi¢ moze argument na rzecz tezy, ze ,,wielokierunkowy nurt
postmodernizmu” jest najnowsza odslona zapoczatkowanego u schytku $redniowiecza ,,sporu o
istnienie Swiata”. Zwr6¢my takze uwage:

1) zachodzacy w obrebie filozofii nowozytnej proces zastepowania ,.transcendentnej w stosunku do
podmiotu poznajacego realnej rzeczywistosci” przez ,jimmanentng dla podmiotu poznajgcego
reprezentacj¢ rzeczywistosci: ide¢ obecng w $wiadomosci lub sens pojec jezyka”, o ktorym pisze
Maryniarczyk,

2) wydaje si¢ mie¢ swoj kulturowy korelat w rozpoczynajacym si¢ wraz z nowozytnoscig w swiecie
zachodnim, wielowymiarowym procesie zastgpowania/wypierania kultury metafizycznej (oraz
fundujacego ja, w aspekcie koncepcji bytu, paradygmatu ontologicznego) — przez nurty, czy tez
zjawiska, wyrastajace z paradygmatow mentalistycznego i (nastgpnie) lingwistycznego.

Wspdtczesne konsekwencije tego procesu, dominujgce w obrebie kultury tendencje, przywotywani
wczesniej badacze probujg uja¢ z pomocg nastgpujacych okreslen:

a) ,.kultura immanencji’(Anna Grzegorczyk)*'!,

b) ,.kultura indywidualizmu” (Malgorzata Jacyno)®*?,

¢) ,.kultura odrzucenia” (Roger Scruton)®®,

d) ,.kultura bez symboli” (Jerzy Kmita, Jarostaw Boruszewski, Izolda Topp)®**

e) ,,postmodernistyczne rojowisko” (Barbara Stanistawczyk)®®.

Zauwazalna zbiezno$¢ miedzy koncepcjami bytu wiasciwymi dla paradygmatéw mentalistycznego i
lingwistycznego, a $wiatoobrazmi wyrdznionych nurtow kultury (a moze jednego nurtu widzianego
oczami roznych badaczy), ktora w toku pracy zostanie jeszcze uwyrazniona, rOwniez przemawia na
rzecz postuzenia si¢ zaproponowanym przez Schniddelbacha modelem jako meta-kulturowa typologia
koncepcji bytu. Warto tu zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng kwestie. W oparciu o analizy Jerzego Kmity

i Izoldy Topp zaproponowatam wyzej tezg, ze wspolnym mianownikiem nurtéw kultury opisywanych

310 A, Maryniarczyk, Wprowadzenie, w: ,Zadania wspolczesnej metafizyki. Metafizyka w filozofii”,
red.: A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 9.
311 Zoh. A. Grzegorczyk, Obecnosé wartosci. .., s. 116. Zob. tez A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosc..., s.
12-13.
812 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu..., s. 16 - 22.
313 7oh. R. Scruton, Zachéd i cata reszta. .., s. 7.
814 Zob. J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom..., s. 75-77 oraz ibidem, s. 148; zob. J. Boruszewski,
Symbolofobia i pragmatomania..., s. 129; zob. I. Topp, Kultura postsymboliczna? Symbol we wspélczesnej
polskiej refleksji o kulturze..., s. 180.
315 Zob. B. Stanistawczyk, Kto si¢ boi prawdy? Walka z cywilizacjg chrzescijanskg. .., s. 13.
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jako ,,nowoczesno$¢” (,,modernizm”) 1i,,ponowoczesnos¢” (,,postmodernizm”), a takze kultury
indywidualizmu czy projektu ,.kultury bez symboli”, jest pozostawanie w opozycji do réznych postaci
wspolnoty 1 wspolnotowosci. W $wietle przeprowadzonych tu charakterystyk paradygmatéw
mentalistycznego i lingwistycznego — dla ktorych okreslenia zasadnicze sg kategorie takie jak:
»Zerwanie”, ,rozdarcie”, ,,odcigcie” — mozna stwierdzi¢, ze teza ta, przynajmniej w jakim$ stopniu,
znajduje potwierdzenie i uzasadnienie na poziomie ontologicznym.

Kategorie ,,zerwania”, ,,oddzielenia”, ,,rozdarcia” naprowadzaja nas dodatkowo na szczegdlny
sposob, w jaki w nowozytno$ci, oraz nurtach kultury z niej wyrastajacych, byt byt i jest myslany. A
byt i jest myslany inaczej, niz w paradygmacie ontologicznym — w tym: w nastawieniu naturalnym —
gdzie ani rzeczywistos¢, ani definiowany przez ,,zakorzenienie” w niej, metonimicznie pojety symbol
nie sg problematyzowane. Stad model obejmujacy trzy paradygmaty filozofowania, odpowiadajgcy na
pytanie o to, co jest przedmiotem filozofii pierwszej, co jest rzeczywiste i poznawalne, uzupehie
teraz, wyr6zniajac dodatkowo dwa ,,wzorce myslenia”, albo ,,ujecia funkcjonalne”, odpowiadajgce na
pytanie jak jest (to, co jest i co stanowi przedmiot filozofii pierwszej). Sa to:

1) ,wzorzec pierwotnego oddzielenia” — gdzie przyjmuje sie, ze rzeczywisto$¢ jest zlozona
z izolowanych ,,jednobytow”, pomigdzy ktorymi dopiero wtornie zachodza zwigzki i relacje;

2) ,,wzorzec pierwotnego odniesienia” — gdzie zaklada si¢ prymarno$¢ relacji, jakiegos rodzaju
pierwotng wigz, w ktorej pozostaja elementy tworzace rzeczywistos¢, a w wersji radykalnej: gdzie
uznaje sie przedmiot za wypadkowg tworzgcych go relacji®®®,

317)
’

Na przyktad koncepcja korespondencji istotnie korygujacej Jerzego Kmity wpisuje sie¢ we

wzorzec drugi, bo zaktada przektadalno$¢ (przynajmniej w pewnym stopniu) dwu niewspoimiernych,

316 Zarys takiej ,,ontologii relacji” odnalezé mozemy w pochodzacych ze tzw. ,,p6Znego” etapu rozwoju teorii
idei dialogach Platona (,,Parmenides” i ,,Sofista”), na co wskazuje m.in. Seweryn Blandzi, przywotujac
dodatkowo rozwazania wspoétczesnych fizykow kwantowych, podkreslajacych zasadno$¢ Platonskich intuicji.
Przytoczmy dwa fragmenty jego analiz:
1) ,,Koncepcja idei jako kompleksu aspektéw i odniesien oraz kosmosu idej jako powigzanego wzajem
kompleksu, umozliwia Platonowi wyja$nienie owego niejasno dotad przeczuwanego zwiazku jezyka i bytu.
Zasadniczym warunkiem ku temu okazata si¢ rezygnacja z pojecia idei samej w sobie, opartej na metafizycznej
zasadzie samoidentycznosci [podkr. E. Ch.] [...], a przyj¢cie koncepcji idei jako bycia aliorelacyjnego, w mysl
ktorej idee moga by¢ nawzajem orzekane” - S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, dz. cyt., s.152;
2) ,,[...] Na zbiezne intuicje z Platonem powotuja si¢ wspolczesni fizycy (C.F. Weizsicker, W. Heisenberg,
D. Bohm), ktorzy swoja filozofi¢ natury opieraja na ontologii Platonizmu. Przy przedmiotowym (reistycznym)
nastawieniu do rzeczywistosci — twierdza — zawsze bedziemy poszukiwa¢ jakiej$ ostatecznej czastki
elementarnej. Jesli zas owo <doksalno-metafizyczne> do$wiadczenie przekroczymy, musimy uzna¢ trafnosc
intuicji pitagorejsko-platoniskich, a mianowicie: rzeczy jako takie nie tworzg pryncypialnych form i struktur
bytu, lecz odwrotnie, elementarne stosunki i odpowiedniosci, takie jak komplementarnos¢, alternatywa czy
symetria, konstytuuja dopiero rzeczowe uktady. (Pierwotnos$¢ relacji, a wlasciwie <idei> Relatywu — metron,
najlepiej obrazuje przyktad siatki krysztatu)”- ibidem, s. 154. Por.
817 Poznanski badacz opowiadat sie ,,po stronie” znaczenia jako tego, co ponadindywidualne, oraz odniesienia
przedmiotowego, m.in. proponujgc pojecie pozalogicznie rozumianej korespondencji istotnie korygujacej, jako
»pomostu” migdzy dwoma niewspotmiernymi logicznie systemami: ,Relacja korespondencji istotnie
korygujacej migdzy wczesniejszym systemem wiedzy naukowej (lub obszarem potocznego doswiadczenia) W a
systemem pozniejszym W’ wchodzi w rachube wowczas w kazdym razie, gdy zalozenia semantyki naukowej
aparatury pojeciowej ulegly zmianie na tyle radyklanej, ze niemozliwa jest merytoryczna dyskusja z systemem
W w ramach systemu W’; dyskurs wystepujacy w kontekscie W’ jest logicznie rozny od dyskursu
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nieprzystajacych do siebie systemoéw, a zatem dopuszcza jakgs posta¢ pierwotnego odniesienia,
pokrewienstwa miedzy nimi. Podkreslmy: pomimo rozrdznienia, niewspotmierne, nieprzystajace do
siebie systemy, w koncepcji korespondenc;ji istotnie korygujacej nie sg oddzielone od siebie absolutnie
czy wyobcowane, ale przyjmuje si¢, ze majg cos wspolnego, co pozwala na ich — przynajmniej
czgsciowg — przekladalnos¢. Z kolei ,,wzér myslenia” wiasciwy dla podejscia zakladajacego
»pierwotne oddzielenie", gdzie kazdy czton relacji jest zrodtowo wyizolowany i ,,obcy” wobec
drugiego, rozpozna¢ mozna w nowozytnym, o kartezjanskiej proweniencji, metafizycznym dualizmie
(res cogitans — res extensa).

W paradygmacie integralnym (ontologicznym) napotykamy obywa te wzory. ,,Wzorzec
oddzielenia” - w filozofii Arystotelesa, dla ktorego wiasciwa metoda docierania do bytu byta
abstrakcja. ,,WWzorzec odniesienia”, wiagzacy si¢ z okresleniem bytu przez uczestnictwo (partycypacje) i
pierwotng relacyjno$¢ - w dialogach Platona (,,Parmenides” i,Sofista”), atakze — w koncepcji
Tomasza z Akwinu. Wydaje sig, ze dla paradygmatow: mentalistycznego i lingwistycznego wiasciwy
(amoze i fundujacy) jest wylacznie ,,wzorzec pierwotnego oddzielenia”, ktéry mozna tez nazwac
»,wzorcem zerwania”, ,,wzorcem odcigcia”. Wyroznione tu dwa ,,wzorce myslenia” — ,,pierwotnego
oddzielenia” i ,,pierwotnego odniesienia” — powigza¢ mozna z dwoma sposobami ujmowania bytu:
jednoznacznym i analogicznym, ktére pociagaja za sobg odmienne metody badawcze [abstrakcje badz
separacje i analogi¢] oraz odmienne sposoby orzekania o tym, co jest (jednoznaczny, w oparciu o
pojecia abstrakcyjne, badz  analogiczny — w oparciu o transcendentalia badz inne pojecia
egzystencjalne®'®). Roznica miedzy tymi ,,wzorcami” — co uwyrazni si¢ w toku prowadzonych w pracy
rozwazan — nie pozostata ona bez wpltywu na architekturg. W oparciu o t¢ roéznice opisa¢ mozna
,funkcjonalng”, wigzaca si¢ ze sposobem ujmowania i ukazywania bytu odmienno$¢ migdzy:

1) architektura bedaca ,,materialnym obrazem” nurtéw kultury okreslanych z pomoca terminéw takich
jak ,,nowoczesno$¢”, ,,modernizm”, ,,postmodernizm”, ,ponowoczesnos¢”, 2) oraz realizacjami

Stanistawa Niemczyka, w ktorych — za czym przedstawi¢ argumenty —odzwierciedla si¢ §wiatoobraz

wystepujacego w kontekscie W. Totez w ramach systemu W’ nie mozna ani stwierdzi¢ poszczegodlnych ustalen
systemu W, ani tez negowaé poszczegodlnych jego ustalen innych. Jak to okresla wspolczesna anglosaska
filozofia nauki, obydwa systemy sa <nieporéwnywalne> (logicznie) ze soba. W tej sytuacji nie jest jednak
niemozliwe, (wbrew temu, co na ogoét sadzi przywotywana przed chwilg filozofia nauki) pewne merytoryczne
nawigzanie przez system W’ do systemu W. Ujmujac mianowicie ze wspolczynnikiem humanistycznym pojecia
i twierdzenia W, a wigc ujmujac podmiotowo to, co W konstatuje obiektywizujaco, rezygnujgc natomiast z
niemozliwego tu z obiektywizujacego ujecia dziedziny przez W opisywanej [...]” — J. Kmita, Kultura i
poznanie..., S. 52-53. Jak wskazuje Katarzyna Zamiara zaproponowane przez Jerzego Kmite pojecie
pozalogicznie rozumianej korespondencji istotnie korygujacej pozwala skutecznie opisa¢ pomost mig¢dzy teorig
dotychczas akceptowang i teorig z nig niewspOlmierng — zob. K. Zamiara, Zamiast wstepu. Z recenzji
wydawniczej, w: J. Kmita, ,,Wymykanie si¢ uniwersaliom”..., s. VIII. Sam Jerzy Kmita w tej publikacji
podkresla, ze wykazanie, ze korespondencja istotnie korygujaca zachodzi mi¢dzy dwoma niewspdtmiernymi
systemami, ,,[...] wymaga odwotania si¢ do poje¢¢ nie tylko odnoszacych si¢ do uniwersaliow, ale choéby
zastosowania <zwykltej> kategorii odniesienia przedmiotowego [...]” - J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom,
dz. cyt., s.201.

318 Zob. W. Strozewski, Ontologia, dz. cyt, s. 65-66.
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bliskiej mu ,.kultury metafizycznej”, w obregbie ktorej byt pojmuje si¢ jako bedacy, jako : ,,to, co
jest”.

W uchwyceniu tej odmienno$ci pomocna bedzie mi wzmiankowana juz we ,,Wstgpie” pracy
dodatkowa metoda — metoda analogii, ktora ponizej omowi¢ szerzej, wraz z etapami Onto-

kulturowego badania architektury.

7. Metoda analogii jako metoda pomocnicza w badaniu onto-kulturowego wymiaru architektury

Analogia to — oprocz bycia alternatywnym wzgledem optyki ,,abstrakcjonistycznej” sposobem
ujmowania bytu i orzekania o nim — takze metoda badawcza, ktora, w przeciwienstwie do abstrakcji,
nie ,,pustoszy” pojgcia bytu, ale zachowuje cale jego bogactwo — tak w roznorodnosci, jak 1 w
jednosci®’®. Ale znéw — jak w przypadku definiowania symbolu przez partycypacje — warunkiem
postuzenia si¢ ta metoda jest przyjecie w punkcie wyjscia okreslonej koncepcji bytu — obrazu
rzeczywistosci ,,bogatej”, wielowarstwowej i wielopigtrowej. Rzeczywistosci, ktora budzi¢c moze
zachwyt. Mozna powiedzie¢, ze analogia to metoda, ktorej warunkiem jest dopuszczenie pewnej
ptaszczyzny wspdlnej, jakiego$ ,,pierwotnego odniesienia” gwarantujagcego ,,porownywalnosc¢”
przedmiotow porownania, ktdra pozwala dopiero stwierdzi¢, czy (i w jaki sposob) sa one podobne. Na
to ontologiczne uwarunkowanie analogii, a takze na walory tej metody poznania, wskazuje Andrzej
Maryniarczyk: ,,Analogia dostrzegana zardbwno w istnieniu rzeczy, jak i w poznaniu chroni nas przed
redukcja i absolutyzacja jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. [...] analogia w filozofii jest <brama>,
ktora prowadzi do realistycznego poznania osob i rzeczy. [...] Specyfika poznania analogicznego jest
to, ze ujmujemy w nim to, co wspdlne dla wielu odmiennych rzeczy i to, co jednoczace dla tego, co
wielorako ztozone. Zachowujemy przy tym $wiadomo$¢ réznorodnosci i niepowtarzalnosci rzeczy.
Analogia jest zatem metoda poznawania wielu rzeczy (lub wielu elementéw w rzeczy) jednoczes$nie,
na podstawie dostrzezenia podobienstw pomiedzy nimi (czy w nich). Podstawa tak rozumiane;j
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analogii poznania jest analogia bytowania”®. W innym artykule badacz stwierdza: ,,Analogia

poznania, nabudowana na analogii bytowania rzeczy, stoi u podstaw racjonalnego poznania

rzeczywistosci32,

Zeby moéwié o racjonalnym poznawaniu rzeczywistosci — trzeba najpierw
mozliwos$¢ takiego poznania — przyjgé. Przypomnijmy, ze takze metoda interpretacji humanistycznej
Jerzego Kmity opiera sie na ,[...] zatozeniach dotyczacych racjonalno$ci osob badanych’ 3%,
Postugiwanie si¢ metoda analogii, jak i metodg interpretacji humanistycznej, stanowi zatem takze

wyraz wiary badacza. To, ze niniejszej pracy odwotywaé si¢ bede zarowno do metody interpretacji

319 Zob. P. Jaroszynski, Transcendentalia a wartosci, w: ,,Analogia w filozofii”, red. naukowa: A. Maryniarczyk
, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 152.
320 A, Maryniarczyk, O przyczynach, partycypacji i analogii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2005, s. 71-72. Zob. tez A. Maryniarczyk, Wprowadzenie, w: ,Analogia w filozofii”, red. naukowa:
A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 8.
321 A, Maryniarczyk, Wprowadzenie, w: ,,Analogia w filozofii”, dz. cyt., s. 8.
322 ). Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, dz. cyt., s. 309.
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humanistycznej, jak i metody analogii, jest niczym innym, jak wyrazem mojej wiary w mozliwos¢ —
przynajmniej w pewnym stopniu — racjonalnego poznania rzeczywistosci, a takze w obraz $wiata, do
ktorego odsyta analogiczna teoria bytu, bedaca ,,inng strong” partycypacji transcendentalnej. Dziele te
wiare z Wiadysltawem Strézewskim, ktéry dopuszczal mozliwo$¢ rzeczywisto$ci ,,<bogatej>,
wielowarstwowej i wielopigtrowej, nie dajacej si¢ wyczerpaé poznawczo przy pomocy jednego, raz na
zawsze ustalonego zespotu metod badawczych i jednego jezyka*%. Odwotanie do analogii wydaje sig
zasadne takze dlatego, ze — jak podkre§la w ,,Ontologii” Strézewski — analogiczne pojecie bytu
nakierowuje nas na jego egzystencjalny wymiar®?, a przez to na warto$¢ tego, co istniejace. Wpisane
w analogiczne rozumienie bytu:

a) rozroznienie miedzy istota (jako trescig) a istnieniem, pozostajacymi we wzajemnym odniesieniu,
co nadaje mu relacyjng tozsamos¢,

b) oraz uznanie istnienia za jedyng racj¢ realnosci bytu,

stanowi gwarant odroznienia tego, co fikcyjne, wyobrazone, czysto ,,pojeciowe”, od tego, co
rzeczywiste. Powyzej przedstawiatam argumenty na rzecz tezy, ze o zachowanie badz zatarcie tego
rozréznienia toczag si¢ tzw. ,,wojny kultur’. By¢ moze wigc lini¢ frontu tej ,,wojny” na polu
metodologii wyznacza roéznica pomiedzy metodami badawczymi ufundowanymi w jednoznacznym i

analogicznym pojeciu bytu.

Wydaje sig, ze to, czy rzeczywistos¢ postrzegac bedziemy jako cenng, wartosciowq i niezalezng od
naszych wyobrazen, a takze to, jakie przyjmiemy wzgledem niej metody badawcze — zalezy rowniez od

tego, czy pozwolimy sobie myslec¢ o niej nie tylko jednoznacznie, ale tez analogicznie.

Przyktad praktycznego zastosowania analogii jako metody badawczej — i to wlasnie wzgledem
kulturowego wymiaru architektury — znalez¢é mozna w pracy Marshalla Bermana pt. ,,Wszystko, co
stale rozptywa si¢ w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci”. Berman podjat probe
scharakteryzowania nurtu kultury, ktory okreslamy z pomoca terminéw: ,modernizm”,
»howoczesno$¢” — uwzgledniajac réwniez te jego przejawy, ktore wiaza sie¢ z budowaniem. Zestawit
on tak odlegte od siebie (czasowo i stylowo) realizacje architektoniczno-urbanistyczne, jak:

a) Sankt Petersburg, ktorego budowg, rozpoczeta w 1703 roku, okreslit jako ,,[...] bodaj najbardziej
dramatyczny w dziejach $wiata przyktad modernizacji zaplanowanej i narzuconej drakonskimi
metodami od gory”3%;

b) Paryz, radykalnie przebudowywany od potowy XIX wieku, na polecenie Napoleona III, przez

Georges-Eugéne’a Haussmanna, co wigzato si¢ z wyburzeniem ubogich, $§rodmiejskich dzielnic o

32 W. Strozewski, Istnienie i sens, dz. cyt., s. 483.
324 Wiadyslaw Strozewski stwierdza, ze tylko odwolanie do analogii proporcjonalno$ci pozwala w pojeciu bytu
uwzgledni¢ jego egzystencjalng strone - zob. W. Strézewski, Ontologia, dz. cyt., s. 66.
325M. Berman, ,, Wszystko, co state rozptywa sie w powietrzu . Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, thum.
M. Szuster, Universitas, Krakow 2006, s. 229-230.
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$redniowiecznej zabudowie i wyrzuceniem na bruk dziesigtkow tysigcy mieszkajacych tam ludzi®?,

Na ich miejscu wytyczono szerokie na 20 metrow bulwary. Panujacy na nich ruch, gdzie ,,$mier¢
pedzi galopem ze wszystkich stron naraz” i pokryty blotem makadam zachwycaly i przerazaly
wspOlczesnych®?;

¢) wzniesiong na ,,surowym korzeniu”, podobnie jak Sankt Petersburg, Brasili¢ — stolice Brazylii.
Zaprojektowane przez Lucia Coste i Oscara Niemeyera miasto, budowane w latach 1956-1960, cho¢ z
powietrza, jak pisze Berman — dynamiczne i ekscytujace, z perspektywy mieszkajacych w nim ludzi
jest jednym z najbardziej przygnebiajgcych miast $wiata?®;

d) nowojorska dzielnice Bronx, ktéra w latach 50. XX wieku zostala zdewastowana w zwiazku z
przeprowadzaniem przez sam jej Srodek drogi ekspresowej, o czym zadecydowat urbanista, Robert
Moses, prowadzacy przebudowe Nowego Jorku w duchu corbusierowskiego modernizmu®?°.
Omowione przez Bermana przyklady realizacji architektoniczno-urbanistycznych zestawiam w

ramach ilustracji (il. 12).

326 M. Berman, Wszystko, co state rozptywa sie w powietrzu” ..., Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci,
dz. cyt., s. 200.

327 Zob. M. Berman, ,, Wszystko, co stafe rozptywa sie w powietrzu” ..., dz. cyt., s. 208-209.

328 M. Berman, ,, Wszystko, co state rozplywa sie w powietrzu” ..., dz. cyt., s. 2.

329 Zob. M. Berman, Wszystko, co state rozplywa sie w powietrzu” ..., dz. cyt., s.426.
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llustracja 12. Rézny styl budynkow, podobny — bezkompromisowy — styl budowania:

1. Plac Palacowy przed Gmachem Sztabu Glownego (1819-1828) w Sankt Petersburgu, fot.
Teddy fox78%°;

2. Parlament w Brasilii (1960), proj. Lucia Costy i Oscara Niemeyera, fot. Mario Roberto
Duran Ortiz *1; 3. Aleja Wielkiej Armii — jeden z efektow przebudowy Paryza w latach 1852—
1870 przez Georgesa Haussamnna, fot. Adrian Pingstone®;

4. Budowa zaprojektowanej przez Roberta Mosesa drogi ekspresowej biegnacej przez Srodek
nowojorskiej dzielnicy Bronx — 1961 r., fot. at Cross Bronx Expressway®3;

5. Cross Bronx Expressway, widok wspélczesny, fot. Jim.henderson 334,

Co wspolnego maja te zewnetrznie rdzne, wyrazone w  medium architektury ,,postaci
nowoczesnosci”? Uwzglednianie cech stylowych przywotanych realizacji — klasycyzujacych

w przypadku Petersburga, czy historyzujacych w przypadku gmachow przy paryskich bulwarach

330 7rodto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)

https:/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%94%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%86%D0%BE%D0%B2
%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D1%89%D0%B0%D0%B4%D1%8C_%D0%A1%D0%B
0%D0%BD%D0%BA%D1%82-
%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B0._%D0%92%
D0%B8%D0%B4_%D0%B8%D0%B7_%D0%AD%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B6
%D0%B0..JPG (dostep: 21.04.20)
381 7rodto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Brasilia_Congresso_Nacional _05 2007_221.jpg (dostep: 21.04.20)
32 7r5dto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Avenue_de_la_Grande_ Arm%C3%A9%e, seen from_the Arc_de_Triomphe,_
2003.jpg (dostep: 21.04.20)
333 7r6dto: Tumblr https:/nyc-urbanism.tumblr.com/post/179083383352/you-cant-make-an-omelet-without-
breaking-some (dostep: 21.04.20);
334 7rodto: Wikipedia, na licencji CC BY 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0)
https://en.wikipedia.org/wiki/Cross_Bronx_Expressway (dostep: 21.01.22)
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(szczegolnie w kontek$cie rozumienia nowoczesnosci jako tego, co odcina si¢ od przesztosci) —
wydaje si¢ problematyzowaé zestawienie Bermana jeszcze bardziej. A jednak o szczegdlnym
pokrewienstwie, ontycznej bliskosci tych zmaterializowanych w architekturze ,,przejawoéw”
nowoczesnosci, cho¢ sg ,,z wygladu”, zewngtrznie, odmienne, rozstrzyga nie tylko pustka, ktorg
»emanuja” i nieludzka skala, ale — jak podkre$la Berman — to, ze wszystkie one sg $wiadectwem
bezkompromisowego sposobu budowania, w ktorym architektura pozostaje na ustugach ,,faustycznego
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modelu rozwoju™**, realizowanego bez wzgledu na koszty. Obiekty te taczy nie styl budynkow, ale
»~moderniczny” styl/sposob budowania, ktéry Berman wyeksplikowal miedzy innymi poprzez
odwotanie si¢ do ,,Fausta” Johanna Wolfganga Goethego, ktorego glowny bohater to — jak pisze
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badacz, ,,gtéwny bohater kultury nowoczesnej”**°, ,archetypowa posta¢ modernitas”. Druga czes¢

dzieta Goethego, gdzie Faust ma juz za sobg etap marzyciela i kochanka, a staje si¢ — wedtug

okreélenia Bermana — ,,developerem”, , komiwojazerem postgpu’**’

, prowadzac u brzegéw morza,
z pomocg Mefistofelesa, wielkie roboty melioracyjne, by na odzyskanej ziemi stworzy¢ idealne
spoteczenstwo przysztoSci — przynosi, zdaniem badacza, literacki obraz tego, jak w obrebie
architektury, przejawia si¢ to, co okreslamy jako: ,,nowoczesno$c¢”.

To wiasnie metoda analogii, cho¢ Berman w zaden sposdb w swojej pracy jej nie przywoluje,
poniewaz ,,dopuszcza” mozliwos¢ tego, co wspolne w tym, co odmienne, ,,ukrytego” podobienstwa
(pokrewienstwa) przedmiotow, wspierajgca si¢ na zatozeniu (jakiej$) zrodtowej wspdlnosci bycia
wszystkiego, co jest (analogia bytowania), pozwolita Bermanowi na przeprowadzenie namystu nad
kulturowym wymiarem architektury — niezaleznie od jej ,,stylowej” kwalifikacji. Badanie architektury
pod katem ontologicznie (przyjmowang koncepcja bytu) uwarunkowanego sposobu budowania nie
oznacza oczywiscie rezygnacji z uwzglednienia ,,wygladu” danej realizacji, czy catego ukladu
urbanistycznego. Jednak ten ,,wyglad” rozpatrywany jest nie w aspekcie estetycznym, stylistycznym,
ale — jako ,,materialny obraz”, przejaw, wyraz przyjetego przez projektanta §wiatoobrazu/koncepcji
bytu, a rownocze$nie — tego $wiatoobrazu/koncepcji bytu konsekwencja. Tak jak zastosowanie
analogii pozwolilo Bermanowi uwyrazni¢ t0, co wspolne dla zewngtrznie roznych, architektoniczno-
urbanistycznych ,,przejawdéw nowoczesnosci”, tak w niniejszej pracy positkowanie si¢ analogia

pomoze wykazaé, ze wspdlnym ,korzeniem” nurtow kultury okreslanych z pomocag terminow:

335 Przywotajmy charakterystyke ,faustycznego modelu rozwoju”, jaka proponuje Berman: ,,Model ten
przyznaje prymat olbrzymim, miedzynarodowym projektom w  zakresie energetyki i transportu. Nad
natychmiastowe zyski przedktada dlugofalowy rozwoj sit wytworczych, ktéry ostatecznie przynies¢ ma
wszystkim najwieksze korzysci [...] chce doprowadzi¢ do pierwszej w dziejach syntezy wiadzy prywatnej
i publicznej. Symbolem tej syntezy jest wspoOlpraca Mefistofelesa, dzialajacego na wiasng reke grabiezcy
i drapieznika, ktéry wykonuje wiekszo$¢ brudnej roboty z Faustem — publicznym planista, ktory jest
projektodawca i kierownikiem catosci robdt. Model ten obsadza nowoczesnego intelektualiste w ekscytujacej
i dwuznacznej roli powszechno-dziejowej [...] kogos, kto potrafi tgczy¢ zasoby materialne, techniczne
i duchowe. Model Faustowski proponuje nowa formg autorytetu, ktorego zrodtem jest zaspokojenie niestabnacej
potrzeby ludzi nowoczesnych: potrzebg §mialego, otwartego, nieustannego rozwoju” — M. Berman, ,, Wszystko,
CO stale rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu..., S. 95.

336 M. Berman, ,, Wszystko, co state rozptywa sie w powietrzu, s. 90.

337 M. Berman, Wszystko, co state..., s. 95.
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»modernizm”, ,nowoczesnos¢”, ,,ponowoczesno$¢”, ,.postmodernizm”, jak i architektury, ktora
zasadnie uzna¢ mozna za ich ,,materialny obraz”, jest ,,abstrakcjonistyczne” pojecie bytu, definiowane
(i definiujace si¢) ,,przez oddzielenie”, arelacyjno$¢, samoizolacj¢. To wlasnie w analizach Bermana

znalaztam jedna z inspiracji dla proponowanego w niniejszej pracy

badania kulturowego wymiaru architektury w perspektywie ontologicznej, (czy tez: meta-
ontologicznej) jako sposobu budowania uwarunkowanego przyjmowanym (niekoniecznie w pefni
refleksyjnie) wlasciwym dla danej kultury/nutu kultury swiatoobrazem i fundujqcq go koncepcjg bytu.
Badanie to nazwatam badaniem kulturowo-ontologicznego wymiaru architektury (w skrocie:

badaniem onto-architektury)

Omowmy pokroétce etapy tego badania.

Czeg$¢ wstepna badania kulturowo-ontologicznego wymiaru architektury wigze sie
z rekonstrukcja obrazu $wiata organizujacego dang kulture/nurt kultury i probg rozpoznania, jak
przektada si¢ on na rozumienie tego, czym jest architektura, na proces projektowy i realizacyjny, czyli:
na sposob budowania i — W nastepstwie — na ontologiczny wyraz, charakter budowli oraz catego
uktadu urbanistycznego®®. Inaczej buduje si¢ w $wiecie postrzeganym jako doskonale dzieto Stworcy,
albo jako kosmos (czyli, zgodnie z grecka etymologiag terminu: ,,to, co swoim uporzadkowaniem
sprawia pickny widok™*), ainaczej, gdy priorytet stanowi wyrazenie wlasnej wizji i woli,
potwierdzenie ,,konstruktywistycznej” mocy, ktorej wszystko inne — jako ,,obce” i uprzedmiotowione

— ma by¢ podporzagdkowane. Na przyktad wiasciwe dla architektow ruchu nowoczesnego®® dazenie

338 Badanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze taka zalezno$¢é ma miejsce, zgodnie z przywolanym wyzej
twierdzeniem Ewy Przesmyckiej, Ze ,,architektura jest materialnym obrazem kultury” - zob. E. Przesmycka,
Kultura architektoniczna, Biblioteka Cyfrowa Politechniki Krakowskiej, s. 139.
339 Zob. L. Schifer, Przyroda [w:] Filozofia, podstawowe pytania, red. G. Martens, H. Schniidelbach, ttum. K.
Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 522.
340 pojecie ,,ruch nowoczesny w architekturze” Rayner Banham odnosi do projektantow i architektury lat 20.
I 30. XX wieku, uzywajac takze okreslenia: ,architektura pierwszego wieku maszyny”. Jak stwierdza badacz,
zapoczatkowata ja ,,seria rewolucyjnych impulsow, ktore miaty miejsce okoto roku 19107, silnie zwigzanych z
ruchami kubistycznym i futurystycznymi — zob. R. Banham, Rewolucja w architekturze. Teoria i projektowanie
w pierwszym wieku maszyny, ttum. Z. Drzewiecki, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1979, s. 10.
Analogiczne do definicji Banhama ujecie ,,modernizmu”/,,nowoczesno$ci” w architekturze znajdujemy
U Charlesa Jencksa. Utozsamia on, jak zauwaza Tomasz Gryglewicz, ,[...] modernizm z awangarda
funkcjonalistyczng lat dwudziestych XX w., ktora zainicjowata styl migdzynarodowy, dominujacy w $wiatowej
architekturze do lat siedemdziesigtych”,— T. Gryglewicz, Czy powrdt modernizmu, W: Teksty Drugie 5-6, 1994,
s. 195. https://rcin.org.pl/Content/69275/WA248 73776 _P-1-2524 gryglewicz-czy o.pdf (dostep: 11.04.21).
W tej zbiezno$ci nie ma zreszta nic dziwnego, skoro Jencks, na co zwraca uwage Henryk Drzewiecki, w roku
1971 ukonczy? prace doktorskg pod kierunkiem Banhama, czego owocem byta wydana w 1973 r. ksigzka ,,Ruch
nowoczesny w architekturze” — zob. H. Drzewiecki, Wstep w: Ch. Jencks, ,,Ruch nowoczesny w architekturze”,
thum. A. Morawinska, H. Pawlikowska, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1987, s. 6. Ani
u Jencksa, ani u Banhama, ktory doktoryzowat si¢ z kolei u Nicolausa Pevsnera, nie wystepuje natomiast
wlasciwe temu ostatniemu, naznaczone determinizmem i historycyzmem przekonanie, ze ,,ruch nowoczesny w
architekturze” jest ,jedynym wiasciwym”. Zwré¢my juz teraz uwage, ze Nicolaus Pevsner — obok Emila
Kaufmanna i Sigfrieda Giediona — odegrat zasadnicza rolg w wypromowaniu i wykreowaniu tego nurtu [zob.
D. Watkin, Morality and architecture, (online), The University Chicago Press, John Murray (Publishers) LTd,
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do uporzadkowania $wiata3#

wskazuje, ze przynaleza oni do innej kultury (nurtu kultury) i przyjmuja
odmienny obraz $wiata, niz ten, ktorym dysponuje kultura metafizyczna, sytuujaca dobro, prawde
i pickno — po stronie bytu i tam odnajdujaca niezalezny od stanowienia cztowicka porzadek (gr.
logos), za ktorego zrodlo uznaje nature, szeroko pojeta Transcendencje lub Osobowego Boga. W
przypadku takiej perspektywy ,,porzadkowanie” rzeczywisto$ci nie ma ontologicznego (zwigzanego z
fundujaca $wiatoobraz danej kultury/nurtu kultury koncepcja bytu) uzasadnienia. Po zrekonstruowaniu
obrazu $wiata wilasciwego dla danej kultury/nurtu kultury i rozpoznaniu, jak przektada si¢ on na
sposob budowania oraz, w nastepstwie, na Wyraz, charakter budowli, zrealizowa¢ mozna zasadnicza,
porownawczg cze$é badania architektury pod katem kulturowo-ontologicznym (inaczej: badania
kulturowego wymiaru architektury w aspekcie ontologicznym). Polega ona na tym, ze

1) ,,obraz” ten, wraz z bgdacym jego konsekwencja ,,paradygmatem budowania”, odnosi si¢, czy tez
»zestawia” z konkretnym obiektem, badz realizacjami, uznawanymi za przynalezne do tej
kultury/nurtu kultury, za jej materialng ,,reprezentacje”,

2) podejmujac probe odpowiedzi na pytanie

a) czy (i w jakim stopniu) w danej budowli ten $wiatoobraz (i fundujacy go ,,postulowany model
bytu”) si¢ odzwierciedla,

b) czy (i w jakim stopniu) dany obiekt stanowi realizacje¢ ,,paradygmatu budowania” wtasciwego dla tej
kultury/nurtu kultury.

3) Badanie odpowiednio$ci migedzy

a) wyrazajaca si¢ poprzez dang realizacje koncepcja bytu, jak rowniez tym, jak budowla ,,ujawnia”,
czy tez ,ukrywa” ,bycie” bytu, w jaki sposob o tym, co i jak jest, ,opowiada”, jaki jest jej
ontologiczny wyraz, architektoniczna ekspresja,

b) oraz koncepcja bytu ,,fundujaca” $wiatoobraz Kultury/nurtu kultury, do ktorego ta realizacja jest

przypisywana,

London 2001, s. X1 i XX.
https://books.google.pl/books?id=MykorJcQj04C&printsec=frontcover&hl=pl&source=ghs_ViewAPI&redir_es
c=y#v=onepage&q&f=false (dostep: 21.03.2019); C. Was, Znikajgca wyspa modernizmu w architekturze.
Panayotisa Tourniokiotisa Historiography of Modern Architecture, Quart Nr 1/2006, s. 96.
http:/lyadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.desklight-c7cff595-38e7-4269-9a0a-461fc3a36fe9
(dostep: 10.12.20)]. Jednak pod innym wzgledem Banham i Jencks wydajg si¢ by¢ spadkobiercami Pevsnera.
Zréownuja oni ,,modernizm”/,,nowoczesno$¢” w architekturze z okreslonym, zamknigtym w ramach czasowych,
wilasciwym dla nurtéw awangardowych wyobrazeniem tego, co nowoczesne. Podczas prowadzonych analiz
zaproponuj¢ rozréznienie pomigdzy ,architektura moderniczng”, pojmowanag szerzej, a architekturg
modernistyczna (architekturg ruchu nowoczesnego), taka, jak rozumieja ja Banham i Jencks (przyjmujacy ujecie
Pevsnera). Mozna juz teraz zasygnalizowaé, ze szerokie pojecie ,,architektury modernicznej” obejmowac bedzie
zaroOwno realizacje historyzujace, jak i secesyjne, a takze architekture ruchu nowoczesnego, bedaca wyrazem
tendencji funkcjonalistycznych — wszystkie bowiem te ,,nurty stylowe” stanowig wyraz tendencji wlasciwych dla
nowoczesnosci/modernizmu rozumianych jako prad filozoficzno-kulturowy, osadzony w konkretnym
$wiatoobrazie i koncepcji bytu.
31 O ,,demiurgicznym modernizmie”, ktoéry postrzegal naturalne otoczenie jako chaotyczne i glosil zasady
nowego, geometrycznego tadu — zob. M. Zmudzinska-Nowak, Miejsce. Tozsamosé¢ i zmiana, \Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2010, s. 20-21.
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4) pozwala sformutowac kulturowo-ontologiczne argumenty przemawiajace za — badz przeciw —
przypisywaniu okre$lonej realizacji do danego nurtu kultury, a takze wskaza¢ nurt kultury, do ktérego

danej realizacji (czy tez realizacjom) — w aspekcie kulturowo-ontologicznym — jest ,,najblize;j”.
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